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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obZalovaného S. H., D.. XX.XX.XXXX S. F. Z., H. N. B. M. C.. XXX, na slobode, trestne stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov (dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dna 05. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. H., D.. XX.XX.XXXX S. F. Z., trvale bytom
B. M. C.. XXX, na slobode,

je vinny, ze

dna 31.05.2018 v Case o 09:39 hod. viedol v katastri mesta D. O. D. S. po ceste 1/61, A. ulici, smerom
od mesta D. O. D. S. k obci A., nakladné vozidlo zn. Volvo FLL 240, ev. ¢. F. XXXBK, pri¢om v 98,37
km na krizovatke tvaru ,T" cesty 1/61 a ucelovej komunikacie veducej k arealu spolo¢nosti N. Z. s.r.o.
poc¢as odbocovania vliavo na Uucelovi komunikaciu v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 prvou vetou
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, nedal prednost v jazde oproti jazdiacemu dvojkolesovému motocyklu Yamaha FZ6 Fazer, ev.
€. D. XXXAF, vedenému poskodenym A. C., pricom obvineny vytvoril poSkodenému nahlu prekazku,
poskodeny sa snazil prekazke vyhnut a intenzivne brzdil, avSak napriek tomu doslo k zrazke oboch
vozidiel, pri ktorej poSkodeny A. C. utrpel zlomeninu 2. - 5. zebra vpravo, maly pneumotorax, obojstranné
pomliazdenie pluc, trznu ranu lavého kolena, trznu ranu lavého lakta, luxaénu trimalleolarnu zlomeninu
&lenkového kibu vlavo s poskodenim vazov medzi ihlicou a pistalou, zlomeninu strednej asti laktove;
kosti vlavo a zlomeninu krizovej kosti, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu poSkodeného v drioch
31.05.2018 az 03.06.2018 a v dnioch 07.06.2018 az 12.06.2018 a v désledku ktorych bola vyznamne
limitovana jeho mobilita kvoli obtiaznemu pohybu s barlami v obdobi od 31.05.2018 do 29.06.2018,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla zakona,
¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 1.300,- Eur (jedentisictristo
Eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhovporiadku sa poSkodena Socialna poistoviia, pobocka Trencin, so sidlom
Trenc€in, Jilemnického 3760, ICO 30 807 484, odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena V&eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO 35 937 874, poboc¢ka Trencin, Partizanska 2315 odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 05.06.2019 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 491/18/3304-30 zo dia 31.05.2019, na obvineného S.
H., D.. XX.XX.XXXX S. F. Z., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Dnia 03.09.2019 sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/35/2019-194, proti ktorému podal v zakonne;j
lehote odpor prokurator.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 05.02.2020 za ucasti obzalovaného a jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otézke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany S. H. na hlavnom pojednavani po poudeni podlfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 491/18/3304 zo dna 31.05.2019 dorucenej sudu dra 05.06.2019,
pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z..
Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného
zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obZalovaného Stefana Tétha na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in Gprimne olutoval.
Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko
obhajcu obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho
vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov
doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podla obzaloby. Zarovef sud podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Z2e vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade
Skody. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu skody poSkodenou:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO 35 937



874, poboctka Trencin, Partizanska 2315 a Socialna poistovia, pobocka Trencin, so sidlom Trencin,
Jilemnického 3760, ICO 30 807 484.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vo veci jednalo o nedbanlivostny trestny €in, kedy obzalovany
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil povinnost uloZzenu mu podfa zakona. Zavinenie
obZalovaného bolo nedbanlivostné v zmysle § 16 Trestného zakona. Objektom tohto trestného €inu je
ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Tento zaujem bol konanim obzalovaného poruseny,
nakolko obzalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe
obzalovany inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil déleziti povinnost uloZenu mu podla
zakona. Sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného &inu podla § 158 Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené vsetky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného, jeho
nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora, po vyjadreni
obhajcu obZalovaného Tétha prijal, s prihliadnutim aj na ostatné ddkazy, ziskané v pripravnom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal
dokazovanie €o do viny, ale svoju dal8iu €innost zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o
treste, jeho druhu a vymere a €o do vyroku o nadhrade Skody podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim sa so zavermi znaleckého posudku MUDr. Mihoka zo dria 28.12.2018 &. 4/2018 ohladom
zraneni poskodeného A. C., oboznamenim sa s vyjadreniami poistovne UNIQUA z 13.12.2019,
11.11.2019 a 04.12.2019, s eviden¢nou kartou obZalovaného, oboznamenim aktualneho odpisu registra
trestov obZalovaného H., lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného, spravy Obecného uradu B. M.,
oboznamenim lustracie Socialnej poistovne, so spravou OR PZ M..

Zo zaverecnej reCi obZalovaného a obhajcu vyplyva, Ze po nehode obzalovanému nebol zadrzany
vodi€sky preukaz, nebolo v tej dobe zjavné zavinenie obZalovaného, obZalovany od nehody uz dva
roky jazdi bez nehody a bez priestupku. Poukazal na to, Ze po€as nehody bol poskodeny A. C., ktory
viedol motocykel v Slapkach, tento si nahradu Skody v tomto trestnom konani neuplatnil, Skoda na zdravi
mu bola vyplatena cestou poistovne Uniqua, spolu vo vyske 12.414,89 eur, o €om predlozil vyjadrenie
poistovne o tejto uhrade. PoSkodeny C. mal podla neho s€asti zavinenie na nehode. ObZalovany
v minulosti nebol u€astnik podobnej nehody. Poukazal na rychle zrychlenie motocykla, ktory viedol
poskodeny C.. Poukazal nato, Ze jazdil na nakladnom vozidle, ktorého manipulacia nie je tak jednoducha
ako pri osobnom motorovom vozidle ako aj na to, ze nemohol tak rychlo zareagovat’ na motocykel, ktory
jazdi omnoho rychlejsie. Hoci obZalovany premavku kontroloval, bola to sekunda, kedy doslo k nehode.
Podla obZalovaného trest, ktory mu sud uloZil v tresthom rozkaze je zakonny a spravodlivy, nakofko pre



neho je dostatoCny pernazny trest, ktory je pre obzalovaného va¢Sou sankciou ako podmienecny trest.
Obzalovany je riadne zamestnany. Trest zakazu €innosti povaZuje za primerany a zakonny.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného S. H. vyplynulo, Ze obZalovany nema
zdznam v registri trestov.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov a z eviden&nej karty vodi¢a vyplynulo, Ze obZalovany
S. H. sa dopustil jedenastich priestupkov na Useku cestnej premavky, za o mu boli uloZzené pokuty, a to
za obdobie od roku 2004 do 2017. Naposledy sa dopustil priestupku dria 02.11.2017, za ktory mu bola
uloZena pokuta 10 eur, odvtedy nema evidovany priestupok na Useku cestnej premavky.

Zo spravy OR PZ M. zo diia 14.01.2020 bolo zistené, Ze obZalovany sa v obdobi od 01.01.2018 dodnes
nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku. Vedie riadny Zivot.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je od 06.06.2017 riadne zamestnany. Zo spravy
o povesti vyplyva, Ze obZalovany Zije vo vlasthom dome, Zije s manzZelkou a matkou, o rodinu sa riadne
stara. Je zamestnany, ma kludnu povahu, nikdy nemal Ziadne konflikty so spoluob&anmi, sprava sa
slusne.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného S. H. existenciu dvoch polah&ujucich
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného
zakona.

Trestny zakon ustanovuje v § 158 za prec€in ubliZzenia na zdravi trest odfatia slobody az na jeden rok.



Pri rozhodovani o vymere trestu sudca tunajSieho sudu musel vziat do uvahy viacero skuto€nosti. Pri
Uvahach o vySke trestu zohladnil sud najméa existenciu a prevahu dvoch pofahdujucich okolnosti u
obzalovaného, dalej aj skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil nedbanlivostného trestného ¢inu, vedie
riadny Zivot, riadne pracuje a stara sa o rodinu. Od novembra 2017 sa nedopustil Ziadneho priestupku,
nebol v minulosti trestne stihany. V danom pripade sud pristupil k uloZzeniu alternativheho pefazného
trestu vo vyske 1.300 eur - jedentisictristo eur, ktory bude aj podla vyjadrenia obZalovaného pre neho
vacsou sankciou ako prip. podmienecny trest, nakofko si nar musi zarobit, priCom jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok je 650 eur. Samotné trestné konanie ma na neho dostato€ny prevychovny vplyv na
to, aby si pri svojej praci vodi¢a nakladného vozidla daval eSte va&si pozor ako doteraz. Obzalovany
poukazal tiez na to, Ze vzhfadom na uloZeny trest zakazu €innosti je mozné, Ze pracu strati. Sud vdanom
pripade povazoval pefiazny trest vo vySke 1.300 eur - jedentisictristo eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela za dostato€ny, a to
najma s poukazom, Ze obZalovany vedie riadny Zivot, je zamestnany, stara sa o rodinu a je bezuhonny.
Na zaklade tychto Uvah mal sud za to, Ze pefazny trest ako aj samotné trestné konanie vedené za trestny
¢in ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je dostato&ny pre obZalovaného vzhfadom na jeho
prevychovu. Tento zohladriuje nielen stuper zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku a osobu pachatela, jeho trestnd minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestného Cinu. Sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v dolnej vymere dvanast mesiacov, nakolko sa
obzalovany dopustil trestného €inu ubliZenia na zdravi v suvislosti s touto €innostou, kedy v dosledku
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke a nedal prednost v
jazde oproti jazdiacemu dvojkolesovému motocyklu vedenému poskodenym A. C., kedy obZalovany
vytvoril poSkodenému nahlu prekazku, poskodeny sa snazil prekazke vyhnut a intenzivne brzdil, avSak
napriek tomu doSlo k zraZzke oboch vozidiel, ¢im poSkodenému spdsobil zranenia Specifikované v
obzalobe. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani nezistil také mimoriadne okolnosti pripadu,
pre ktoré by upustil od uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Trest zakazu €innosti v trvani dvanast mesiacov pritom nie je voci obZalovanému neprimerane prisny.
Sud pritom poukazuje aj na to, Ze obzalovany sa opakovane dopustal priestupkov na useku cestnej
premavky.

Ugelom trestu zakazu g&innosti je predov$etkym zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho
uloZenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnost' o svojej
spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol riadne a v€as uplatneny narok na nahradu
Skody poSkodenou: Socialna poistoviia, poboctka Trendin a VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
poboc¢ka Trencin, pricom bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohladom vysky nahrady Skody,
ktoré by presahovalo potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud ich v zmysle § 288 ods. 1
Trestného poriadku s ich narokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



