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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: C. S., nar. XX. XX.
XXXX, XXX XX H. H., Y. XX, zastupeny Centrom spravnej pomoci Galanta, 924 01 Galanta, Stani¢na
1702/10, ICO: 51 412 802, a zastupeny tiez V. S., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX H. H., Y. XX, proti
Zalovanym: 1/ GOBART, s. r. 0., 977 01 Brezno, Lichardova 19, ICO: 44 680 384, pravne zasttpeny
JUDr. Petrom Skondejom, advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Kuzmanyho 5, 2/ MIONEX; s. r. 0., 974
11 Banska Bystrica, Kpt. Jaro$a 11, ICO: 36 637 726, o uréenie neplatnosti zmlav, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/81/2017 - 144 zo dna 04. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10Csp/81/2017 - 144 zo dna 04. 12. 2018 po't
vrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

[1l. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud“) Zalobu zamietol (l. vyrok rozsudku) a o trovach rozhodol vyrokom Il. rozsudku tak, Ze zalovanym
1/, 2/ priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu vo vyske 100 %. V oddvodneni sud prvej
inStancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 03. 04. 2017, doplnenou dria 24. 05.
2017, domahal uréenia, ze |./ zmluva o splatkovom uvere zo dia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatnd a Il./ Gver zo dfa 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Su€asne Zaloval Ill./ neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia 05. 02. 2014 k nehnutelnostiam vo vlastnictva Zalobcu zapisanym na LV
€. XXXX (byt nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &. XXXX na Y. ulici v H. H.) a pozemku
parcelné €. XXXX/XX zapisanom na LV &. XXXX, na ktorom je postaveny bytovy dom a vSetkych ukonov
nadvézujlcich na tuto zmluvu. Dalej Zalobca Zaloval IV./ neplatnost oznamenia Zalovaného 2/ o drazbe
nehnutelnosti a vSetkych ukonov, ktoré nasledovali po tomto ozndmeni a domahal sa V./ nahrady trov
konania a VI./ primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.000,- Eur od Zalovaného 1/. Sud
prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze uznesenim vydanym v predmetnom konani ¢&. k.
10Csp/81/2017 - 34 zo dia 20. 04. 2017 (potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/107/2017 - 65 zo dnia 21. 06. 2017) sud konanie v bodoch I. a Il. Zaloby pravoplatne zastavil z
dovodu prekazky uz rozhodnutej veci (res iudicata) - pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/214/2014, v ktorom Zalobca Ziadal o uréenie neplatnosti



identickych zmluv o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, eventualne sa domahal uréenia, Ze
poskytnuté Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Uznesenim &. k. 10Csp/81/2017 - 85 zo dna 26.
01. 2018 sud konanie zastavil z rovhakého dovodu (prekazky veci uz rozhodnutej - res iudicata) aj v
bode Ill. Zaloby po tom, &o Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval na doplnenie Zaloby a Zalobca
Specifikoval, Ze v tomto bode Zaloby Ziada o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam Zzalobcu zo diia 05. 02. uzatvorenej so Zalovanym 1/. Sud prvej inStancie dalej odmietol
Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal o ur€enie neplatnosti v8etkych ukonov nadvazujucich na zmluvu
o zriadeni zalozného prava k jeho nehnutelfnostiam a vSetkych ukonov, ktoré nasledovali po oznameni
o drazbe Zalovaného 2/ pre nedostatky Zaloby (jej neurcitost). Po €iastoénom odmietnuti Zaloby v bode
IV. a zastaveni konania v bodoch I., Il. a lll. Zaloby zostali predmetom konania bod IV. Zaloby - uréenie
neplatnosti oznamenia o drazbe, a bod VI. Zaloby - zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia
vo vysSke 2.000,- Eur. Sud prvej indtancie v ostathom odévodneni rozsudku poukazal na ust. § 137
CSP a § 21 ods. 2 veta prva Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Uviedol, Zze vpripade
Zalobného navrhu, ktorym Zalobca Ziada o ur€enie neplatnosti ozndmenia o drazbe voéi Zalovanému
2/, je zaloba podra § 137 CSP nepripustna. Zalobca totiz Ziadal sud o urenie pravnej skuto&nosti,
&oho je mozné domahat sa len, ak takéto pravo (moznost) vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany 2/
realizuje drazbu nehnutelnosti Zalobcu ako drazobnik v reZzime Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach. § 21 ods. 2 tohto zadkona upravuje osobitny typ Zaloby, ktorou mdze dotknuta osoba poziadat' o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zakon rozliSuje dve rozdielne situacie, ktorymi je mozné podanu
Zalobu oddévodnit. V prvom pripade staci, ak dotknutd osoba spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy, v
druhom pripade musi preukazat, ze boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovofnych drazbach. V
oboch pripadoch kumulativne plati, Ze Zalobu mdze podat len osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach. Domahat sa neplatnosti Ciastkovych ukonov draZobnika v priebehu drazby zakon
neumoznuje. Preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol, v désledku ¢oho sa stalo irelevantnym zaoberat
sa osobitne s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru vzniesol Zalovany 2/. Primerané
zadostucinenie Zalobca voci zalovanému 1/ uplatiiuje podfa § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ako odSkodnenie za nim tvrdené poruSenie prava v suvislosti s uzavretymi
uverovymi zmluvami. Podla uvedeného zakonného ustanovenia ma spotrebitel pravo na primerané
finanéné zadostudinenie, ak na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
uvedenym zakonom a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie je teda
viazany na uspesné uplatnenie spotrebitelského prava voci dodavatelovi na sude a je vylu¢ené, aby sa
ho spotrebitel domahal samostatne - bez si€asného (eventualne minulého) rozhodnutia sudu o poruSeni
jeho prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela podla tohto Zakona o ochrane spotrebitefa. Konanie
bolo v €asti, v ktorej sa Zalobca voéi Zalovanému 1/ domahal vyslovenia neplatnosti uzavretych zmluav
a ur€enia, Zze poskytnuty uver je bezurony a bez poplatkov, zastavené s poukazom na prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. V konani sp. zn. 17C/214/2014 sud neurcil neplatnost’ zmliv Zalobcu
a zalovaného 1/ a nevyslovil, Ze poskytnuté Uvery su bezuro€né a bez poplatkov, ale schvalil zmier,
na zédklade ktorého Zalobca suhlasil so zaplatenim 17.000,- Eur Zalovanému 1/ titulom predmetnych
uverovych zmluv. Preto nemozZno kon$tatovat, Ze by sa Zalobca vo€i Zalovanému 1/ uspesSne domohol
poruSenia svojho spotrebitelského prava alebo poruSenia povinnosti Zalovaného 1/ ako dodavatela. Z
tohto dévodu sud Zalobu zamietol aj v €asti primeraného finanéného zadostudinenia. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote, diia 01. 02. 2019 odvolanie
Zalobca, ktoré nasledne doplnil podanim dorué¢enym elektronickou formou sudu prvej indtancie dia 03.
02. 2019, pritom uvedené bolo odovzdané na postovl prepravu diia 04. 02. 2019. Zalobca uviedol, Ze
odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ a h/ CSP. V Gvode odvolania uviedol,
Ze v sudenej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%). Ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré povazuje za
podmienky spdsobujuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy a nevykonal sudnu kontrolu ex offo z Uradnej povinnosti a iradnej moci. V
dalSom obsahu odévodnenia odvolania Zalobca citaciou poukazal na ust. § 52, § 53 a § 54 OZ, pricom
uviedol i citaciu § 451 ods. 1 OZ o bezdévodnom obohateni. Tvrdil, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy o Uvere, kde spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za
nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Na veci Zalobca preto méa naliehavy pravny
zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.



Uviedol, Ze jeho Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
ucastnikov sporu. K naliehavému pravnemu zaujmu poukéazal na rozsudok Okresného sudu Trencin &.
k. 24C/74/2016 zo dria 28. 09. 2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/100/13. Dalej
vo svojom odvolani uvadza €asti odévodneni citovanych rozsudkov a teoreticky vyklad k naliehavému
pravnemu zaujmu. V dalSom obsahu odvolania uviedol, Zze je pravdou, Zze dfa 21. 01. 2016 bolo
vydané uznesenie, pravoplatné dra 22. 03. 2016, ktorym sud schvalil zmier, ktory ucastnici konania
uzavreli. Uviedol, Ze na tento zmier pristupil na zaklade hrubého natlaku a zastraSovania zo strany JUDr.
Petra Skondeja, pravneho zastupcu spolognosti Gobart, s. r. 0., eSte pred pojednavanim. Dia 29. 07.
2017 podal navrh na obnovu konania (zmier), pricom do dneSného dfa uvedené nie je ukonené. Na
zaklade porovnania zvukového zdznamu z pojednavania a pisomnej zapisnice z pojednavania podal
dria 10. 11. 2018 i trestné oznamenie na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky na sudkyru
Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Vieru Kovacikovu za hrubé porusenie sudcovskej etiky a
zneuzitie pravomoci verejného &initela. Zalobca dalej oboznamil odvolaci sud, Ze na spolo&nost Gobart,
s. T. 0. a jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Skondeja a spol. podal dfia 01. 06. 2017 trestné oznamenie
ako na organizovanu zlo€inecku skupinu, na zaklade ktorého bolo dria 15. 10. 2018 vznesené obvinenie
kriminalnou policiou a JUDr. Peter Skondej a spol. st stihani za pre&in podvodu. Proti JUDr. Petrovi
Skondejovi sa vedie tiez disciplinarne konanie. Dalej dal Zalobca osobitne na vedomie odvolaciemu
sudu, Ze ide o organizovanu zlo€inecku skupinu, bytovu mafiu, priCom aktualne prebiehaju konkrétne
sudne konania, ktoré uviedol $pecificky. Dalej Zzalobca uviedol, Ze doméct svojho prava sa méze jedine
vdaka déslednej praci kriminalistov a sudcov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04. 12. 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

3. Dria 03. 02. 2019 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie Zalobcu nazvané ako ,Doplnenie
odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie®, v ktorom Zalobca uviedol, Ze dopifia do pévodného
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie podaného dfia 31. 01. 2019, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivy sudny proces a bolo pouzité arbitrarne rozhodnutie sudu prvej indtancie. Opat zdéraznil, Ze
v su€asnosti prebiehaju vysluchy obvinenych, a to pravneho zastupcu spolo¢nosti Gobart, s. r. 0., JUDr.
Petra Skondeja. Zvyraznil, Ze podla jeho nazoru ide o organizovany zlo&in - bytovi mafiu a treba tu brat
na zretel, Ze len citlivym posudzovanim sudu z dékazov kriminalnej policie sa mdze cela vec napravit a
usvedCit organizovany zlo€in z podvodov a nekalych praktik. Poukézal na judikatiuru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze tak zakladné pravo podra &l.
46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Dalej
poukazal na rozhodnutie Il. US 85/06 a uznesenie NS SR 2Cdo/238/2008.

4. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ dfa 06. 03. 2019 a zalovanému
2/ dna 12. 03. 2019 s moznostou vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Dha 14. 03. 2019 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfa 08. 03. 2019 Zalovany 1/. Uviedol,
Ze vzhladom na konanie, ktorym sa navrhovatel od pociatku, t. j. od poskytnutia Uveru, snazil vyhnuit sa
vrateniu poskytnutej sumy, upriamuje pozornost’ sudu na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 17C/214/2014 zo dfia 21. 01. 2016, ktorym Zalobca uznal Zalobca svoj zavazok voci Zalovanému 1/,
¢o do dovodu a vysky. Tymto sudom schvalenym zmierom uznal svoju pohladavku, &im ma Zalovany
1/ za to, Zze uznal i platnost zmliv o Uvere, ktoré sa snazi napadat v tomto konani. Je nemyslitelné,
aby navrhovatel raz nieCo slobodne a vazne pred sudom uznal a neskér, ked si rozmysili, tieto ukony
neuznal a napadal. Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobca po$kodil spolo&nost Zalovaného minimalne o
sumu 6.063,45 Eur, a to tak, Ze nevratil poskytnuté uvery a obchodna spolo&nost’ bola nitena domahat
sa vratenia dlhu drazbou nehnutelnosti. Vydrazitefom sa stala obchodna spolo¢nost EMO REALITY
s. r. 0., Banska Bystrica. K ust. § 137 CSP, ako ho cituje Zalobca, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze
neexistuje naliehavy pravny zaujem ako procesna podmienka na uréenie platnosti zmlav. O veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 17C/214/2014, a preto nemozno aplikovat uvedené ustanovenie,
ako sa to snazi popisat Zalobca. Zaverom opat zvyraznil, Ze Zalobca uznal svoj zavazok v plnom
rozsahu v pravoplatnom rozhodnuti sudu sp. zn. 17C/214/2014. Uznal ho teda v ¢ase cca rok po uzavreti
samotnych zmldv, ked uz musel vediet, & jeho pohladavka a v akej vySke existuje. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne. Vyjadrenie Zalovaného 1/
bolo doru€ené Zalobcovi.



6. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 1/ bolo doru€ené sudu prvej inStancie elektronickym
podanim dha 27. 04. 2019, odovzdané na poStovu prepravu dia 09. 05. 2019. V uvedenom vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze opatovne dava do pozornosti sudu, Ze sa jedna o organizovanu skupinu - bytovu
mafiu, ktora tymto spésobom pripravila o majetok niekolko desiatok svojich klientov, ¢o uz dokladal do
spisu. Po jeho podnete po roku a pol bolo na tuto skupinu, vznesené obvinenie. Uviedol, Ze dfia 21. 03.
2019 bolo realizované vypocutie svedka - poSkodeného za pritomnosti pravnych zastupcov obvinenych
JUDr. Petra Skondeja a D. I., priiom vypod&utie je sugastou konania trestného a zapisnicu v pinom
zneni priklada. Zvyraznil, Ze v demokratickej spolo¢nosti nembze byt pravo postavené na neprave.
Vyjadrenie Zalovaného 1/, Ze uznal svoj dlh formou zmieru na sidnom konani, je scestné, nakolko bol do
tohto zmieru donGteny pravnym zastupcom JUDr. Skondejom, oho dékazom je vyjadrenie spolo&nosti
Gobart, s. r. 0. Dalej uviedol, Ze dfia 29. 07. 2017 podal Zalobu - navrh na obnovu konania zmieru sp. zn.
20C/43/2017, ktoré doposial nie je ukonéené. V sudnom konani sp. zn. 17C/214/2014 - zmier, zo dfa
24. 01. 2016 sud nevykonal posudenie zmluv ex offo zo sudnej moci a na zaklade toho podal trestné
oznamenie na sudkyfu Okresného sidu Banskéa Bystrica JUDr. Mariu Kovagikovu. Zalobca ma za to,
Ze medzi nim a Zalovanym 1/ doSlo k uzavretiu spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia zakona
129/2010 Z. z. V zmysle tohto zdkona sa mbze spotrebitel domahat sudnou cestou uréenia neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy. Zakon €. 129/2010 je teda osobitnym predpisom, podla ktorého je pripustna
uréovacia zaloba podia § 137 ods. 1 pism. d/ CSP. Ziadal, aby std s plnou vaznostou prestudoval
kompletny sudny spis aj s dbkazmi o organizovanom zloc€ine, ktory je v tomto pripade pritomny.

7. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 1/ bolo doru¢ené Zalovanému 2/ diia 15. 05. 2019 a
Zalovanému 1/, resp. jeho pravnemu zastupcovi diia 24. 05. 2019.

8. Vlyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo strany Zalovaného 1/, ani zo strany Zalovaného 2/ podané nebolo.

9. V dobsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podl ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
z dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v Casti
napadnutej odvolanim a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody
uvedené Zalobcom v jeho odvolani odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto
poukazuje, priCom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie
su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ vyssie uvedenych
dévodov.



13. Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze zalobca zalobou zo dna 03. 04. 2017,
doplnenou dfia 24. 05. 2017, uplatiioval niekolko samostatnych narokov. Zalobca sa predmetnou
domahal: 1./ uréenia, Ze zmluva o splatkovom uvere zo dia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 je neplatna,
dalej Il./ ur€enia, Ze Uver zo dha 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 je bezuroCny a bez poplatkov, Ill./ uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 05. 02. 2014 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX a LV & XXXX, a urenie, Ze pravne ukony zalozného veritela Gobart s.r.0. smerujuce k
realizacii vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXX su
neplatnosti IV./ uréenia neplatnosti oznamenia Zalovaného 2/ o drazbe nehnutefnosti, V./ nahrady trov
konania a VI./ primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 2.000,- Eur. V &asti Zalobného navrhu
obsiahnutého v Casti lll. a IV. sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na doplnenie neur€itej Zaloby v tejto
gasti. Zalobca na vyzvu sudu diia 31. 05. 05. 2017 doruéil sudu prvej instancie podanie ,Doplnenie
Zaloby vo veci 10Csp/81/2017“ zo dia 23. 05. 2017 v ktorom uviedol k Zalobe nim popisané skutkové
okolnosti.

14. Odvolaci sud povazuje za nutné poukéazat na priebeh konania v sudenej veci a jednotlivé
rozhodnutia sudu prvej inStancie a to z dévodu poukazu na postupné ustalenie predmetu sporu, ked
o jednotlivych Zalovanych narokoch Zalobcu sud prvej inStancie rozhodoval prihliadnuc pri kazdom
Zalobnom naroku osobitne na splnenie podmienok konania, ktorého predmet bol uréeny jednotlivymi
Zalobnymi navrhmi. O Zalobnych navrhoch 1./ a Il./, bolo sudom prvej inStancie konanie v tejto Casti,
resp. v tychto Castiach zastavené a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 10CsP/81/2017
- 34 zo diia 20. 04. 2017, ktorym sud vo vyroku vyslovil, ,sud konanie v €asti o urCenie, Ze zmluva
o splatkovom uvere zo dna 31. 01. 2014 a z 5. 02. 2014 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
je absolutne neplatna a Ze uver zo diia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014, ktory poskytol Zalovany 1/ je
bezuroény a bez poplatkov zastavuje”. Osobitnym druhym vyrokom predmetného uznesenia sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V doésledku podaného odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici a tento uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
15C0/107/2017 - 65 zo diia 21. 06. 2017 uznesenie okresného sudu potvrdil. V désledku uvedeného,
predtym Zalované urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere zo dna 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 a
zalované urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru zo dia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 v dbésledku
pravoplatnosti uvedeného uznesenia o zastaveni konania z dévodu prekazky veci rozhodnutej uz nebolo
predmetom konania na zaklade Zaloby Zalobcu v prejednavanej veci.

15. Dalej o Zalobnom navrhu obsiahnutom v Zalobe Zalobcu pod bodom Ill./ - o ur&enie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfia 05. 02. 2014 medzi Zalobcom a zalovanym 1/,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie z dévodu prekazky veci rozhodnutej zastavil a to uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 10Csp/81/2017 - 85 zo dna 26. 01. 2018, priCom totoZnym
uznesenim, prvym vyrokom bola Zaloba v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia neplatnosti
vSetkych ukonov nadvazujucich na zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha 05.
02. 2014 medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ a vSetkych ukonov, ktoré nasledovali oznameniu o drazbe
Zalovaného 2/ odmietnuta pre jej neurcitost. Uvedené uznesenie o zastaveni konania o Zalobnom
navrhu lll. a Ciasto€nom odmietnuti Zaloby nadobudlo u&inky pravoplatnosti dria 10. 03. 2018.

16. Po vy3Sie uvedenych rozhodnutiach sudu prvej inStancie, po tom, €o jednotlivé uznesenia
( odvolacim sudu vy&Sie konkrétne uvedené) nadobudli u€inky pravoplatnosti predmetom konania
vedeného na zaklade Zaloby Zalobcu zo dfia 3. aprila 2017, doplnenej dia 24. 05. 2017 ostal: bod IV.
pbvodne podanej zaloby - uréenie neplatnosti oznamenia Zalovaného 2/ o drazbe nehnuteflnosti, Zalobny
navrh V. - nahrada trov konania a bod VI. p6vodne podanej Zaloby - primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 2.000,- Eur. Uvedend skutoCnost ustalenia predmetu konania a predmetu sporu je v danej
veci zasadnd, preto na predchadzajuci priebeh konania s jeho Ciastkovymi vysledkami odvolaci sud
osobitne poukazal. Uvedené je dblezité a priamo suvisi s posudenim odvolania Zalobcu a posudenim
relevancie a dévodnosti odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani, ktoré totiZ celkom obsahovo
nereflektuju na rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢&.k. 10CsP/81/2017 - 144 zo
dia  04. 12. 2018 a jeho oddévodnenie , ktory bol napadnuty odvolanim Zalobcu. Zalobca v podanom
odvolani poukazuje na § 137 ods. 1 psim. b/ CSP jeho citaciou, vykladom a niekofkymi pravnymi vetami
obsiahnutymi v rozhodnutiach sudov, dalej argumentuje tym, Ze ,Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, kde spotrebitel potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho
skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto¢nej neplatnosti zmluvy,
tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky).“ Uvedena odvolacia namietka Zalobcu vSak vecne nereflektuje na



rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnuté odvolanim a jeho odévodnenie, nakolko sud prvej inStancie
uvedenym odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o urenie neplatnosti ozndmenia
Zalovaného 2/ o drazbe nehnutelnosti, kde v odévodneni rozhodnutia spravne uviedol, Ze naliehavy
pravny zaujem na takomto ureni nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti (rozsudku zo dria 04. 12. 2018) neoddvodrioval nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere, nakofko o tomto predmete ani nerozhodoval, a
to v d6sledku zastavenia konania pre prekazku veci rozhodnutej uznesenim  Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10CsP/81/2017 - 34 zo drfia 20. 04. 2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/107/2017 - 65 zo dfia 21. 06. 2017.

17. Je nutné uviest, Ze Zalobca Ziadnou zo svojich odvolacich namietok relevantne nenapadol
¢i nenamietal vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby o uréenie
neplatnosti ozndmenia Zalovaného 2/ o drazbe nehnutelnosti. Odvolacie namietky Zalovaného tak
vecne a obsahovo nekoreSponduju s rozhodnutim sudu prvej intancie obsiahnutom vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenim a preto neboli spésobilé privodit’ iné rozhodnutie o veci
odvolacim sudom.

18. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom vyslovil, Ze Zalobu zamieta, t.j. v
celom jej rozsahu uréenom pévodnym zalobnym navrhom, ale i jednotlivymi uzneseniami o zastaveni
konania, t.j. Zaloba bola zamietnuta i ,v zostavajucej Casti“ pdvodne oznacenej ako ,VI. - narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,- Eur®. Zamietnutie Zaloby v tejto €asti sud
prvej indtancie podrobne zdbévodnil na str. 3 ods. 8 odévodnenia rozsudku, ked konstatoval, Ze s
poukazom na vysledok konania Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C/214/2014 a s poukazom
na zastavenie konania pre prekazku veci rozhodnutej nemozno konstatovat, Ze by sa Zalobca vodi
Zalovanému 1/ uspeSne domohol porusenia svojho spotrebitelského prava alebo poruSenia povinnosti
Zalovaného 1/ ako dodavatefa. Z tohto dévodu potom sud zamietol Zzalobu aj v €asti primeraného
finanéného zadostucinenia. V podanom odvolani zalobca neuviedol, v om povazuje zamietavé
rozhodnutie sudu prvej indtancie o tejto uvedenej otazke za nespravne, konkrétnu odvolaciu namietku
tykajucu sa zamietnutia Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nevzniesol. Argumentéacia Zalobcu
o danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti zmluvy o Gvere,
obsiahnuta v odvolani zalobcu nebola nijakym spdsobom spésobila privodit’ iné rozhodnutie v otazke
naroku na primerané finanéné zadostucinenie uplatnené podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

19. Pokial v podanom odvolani Zalobca poukazuje na nim tvrdené kriminalne pozadie a protipravne
konanie Zzalovaného 1/ a jeho pravneho zastupcu, uvedené tvrdenia a predkladané dbkazy i v
predmetnom konani civilny sid nevyhodnocoval, nakolko uvedené je jednak predmetom d¢innosti
organov ¢innych v tresthom konani , pripadne sudu v trestnom konani a pre uplnost je potrebné uviest,
Ze uvedené su bez pravneho vyznamu pre vecné posudenie konkrétnej veci. V podanom odvolani
Zalobca tieZz uviedol, Ze diia 29. 07. 2017 ,podal navrh na obnovu konanie (zmier), o ktorom v3ak
dosial nebolo rozhodnuté a preto konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
17C/214/2014 je pravoplatne skonené s tym vysledkom, Ze v predmetnom sud schvali zmier stran,
obsahom ktorého je povinnost' Zalobcu (zalobcu i v predmetnej veci) zaplatit Zalovanému 1/ titulom
uverovych zmluv sumu 17 000,- Eur v splatkach po 150,- Eur pod hrozbou straty vyhody splatok
a povinnost Zalovaného 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava za predpokladu riadneho splacania
mesacnych splatok. Tvrdenie o podanom navrhu (Zaloby) na povolenie obnovy konania, o ktorom dosiafl
nebolo sudom rozhodnuté, nie je takou novou skuto€nostou, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie
o navrhu na uréenie neplatnosti oznamenia Zalovaného 2/ o drazbe nehnutelnosti, navrhu na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenie vo vySke 2.000,- Eur, ked v Casti o uréenie neplatnosti zmluv
o Uvere bolo konanie zastavené uz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10CsP/81/2017 -
34 zo dnia 20. 04. 2017, ktoré nadobudlo G&inky pravoplatnosti dfia 13. 08. 2017 a uvedené uznesenie
nebolo predmetom preskiumavacej ¢innosti odvolacieho sudu v désledku podania odvolania Zalobcu. S
poukazom na uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

20. Zaverom je potrebné uviest, Ze nakolko boli zamietajucim vyrokom napadnutého rozsudku poriaté
a vyrieSené vSetky Zalobcom pdvodne uplathované (zalované) naroky, a toho €asu nie je Ziadny dalSi
predmet konania, Zaloba bola tak zamietnutd v celom (zostdvajucom) rozsahu, konanie ako také v
predmetnej veci je skoncené.



21. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok o trovach konania, o ktorych rozhodol sud prvej
indtancie druhym vyrokom napadnutého rozsudku tak, ze Zalovanym 1/, 2/ priznal pravo na nahradu trov
konania od Zalobcu vo vy8ke 100 %. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny ani s¢asti, sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil celkovy procesny Uspech zalovanych 1/, 2/, podfa § 255 ods. 1 CSP.
Rozsudok sudu prvej inStancie preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny v uvedenom zavislom
vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobcom tento nebol uspedny ani
sCasti, a preto procesny Uspech v rozsahu 100 % je potrebné priznat Zalovanym 1/, 2/. Nakolko v8ak
v suvislosti s odvolacim konanim preukazatelne trovy vznikli len Zalovanému 1/, ktory sa k odvolaniu
Zalobcu vyjadril, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Hoci UspeSnou stranou sporu v odvolani bol i Zalovany
2/, tomuto v suvislosti s odvolacim konanim v8ak Ziadne trovy nevznikli, a preto osobitnym vyrokom 1.
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



