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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: R Collectors, s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, H.: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou
RELEVANS, s. r. 0., Dvofakovo namestie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: V. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. J., v konani o zaplatenie 8 271,89 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 17Csp/200/2016-97 zo dria 11. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v
suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 8
271,89 € spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 01. 12. 2016 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vySke 288,69 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti okresny
sud Zalobu zamietol; v asti o zaplatenie sumy 600 € konanie zastavil. O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

1.1 V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudkom okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny 8 271,89 €, dlznych urokov z istiny vo vySke 1
388,70 €, zmluvného uroku vo vySke 13,90 % ro¢&ne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne z dlznej sumy od 01. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20. 11. 2012 ako veritel uzatvoril so Zzalovanym - diznikom
Zmluvu o uavere €. 9391023387, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky pre
spotrebitel'ské Gvery a V8eobecné obchodné podmienky. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa s tymto dokumentom oboznamil a suhlasi s jeho obsahom. Na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere
boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 9 650 €. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi
vratit’ istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla vysSie uvedenych zmluvnych
dokumentov. KedZe vSak Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v¢€as, vyhlasil
dna 12. 02. 2014 veritel Uver za pred€asne splatny. Ku dfiu podania Zaloby (30. 11. 2016) bol Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi diZnu istinu vo vyske 8 271,89 €, dlZzné uroky z istiny do 30. 11. 2016 vo vyske
1 388,70 €, zmluvny urok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia a
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia.



1.2 Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru Zalovany ¢ast dlZznej sumy Uveru uhradil, a to dfia 15. 12.
2016 sumu 300 € adria 15.01. 2017 sumu 300 €. V Casti dotknutej CiastoCnym spatvzatim Zaloby zobral
Zalobca Zalobu Ciastocne spat a zaroveri Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy
istiny vo vySke 8 271,89 €, dlznych urokov z uvedenej istiny vo vy8ke 788,70 €, zmluvného uroku vo
vySke 13,90 % rocne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

1.3 Uznesenim €. k. 17Csp/200/2016-82 zo dfia 12. 09. 2017 okresny sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupila V. banka, a. s., so sidlom P. nabrezie 4, O., H.: XX XXX XXX, a
na jej miesto do konania ako Zalobca vstupil R Collectors, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo namestie 8A,
Bratislava, H.: XX XXX XXX, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 13. 06. 2017.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze vo veci vykonal
dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanym dnia 19. 11. 2012 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Uvedenou zmluvou bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 9 650 €. Zalovany sa v zmysle predmetnej zmluvy o Gvere zaviazal splacat
uver v splatkach po 163,24 € mesacne. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 13,9 %, RPMN na
15,92 %, splatnost’ prvej splatky uveru bola dohodnuta na 20. 12. 2012 a poslednej splatky uveru na
20. 11. 2022; splatnost’ kazdej splatky averu bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, pocet mesacnych
splatok uveru bol dohodnuty na 120. DAa 24. 01. 2014 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
list, v ktorom ho upozornil, Ze pohladavka banky vo vySke 1 262,24 €, vyplyvajiuca zo zmluvy o Uvere je
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a pozostava z omeskanych splatok Gveru vo vyske 1 221,90 €,
poplatkov vo vyske 27,10 € a poistného vo vyske 13,24 €. Listom zo dria 12. 02. 2014 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 10 477,22 € a zaroveri vyhlasil k 12. 02. 2014 pred€asnu
splatnost uveru v celom rozsahu. DIZna suma 10 477,22 € pozostavala z diZznej istiny vo vyske 9 544,87
€, uroku vo vyske 888,69 €, poplatkov za upomienky vo vyske 30,42 € a poistného vo vySke 13,24 €.
Zalobca zalovaného zaroven vyzval na thradu diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia
VyZVy.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal na ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, na ust. § 52 ods. 1 a 2 a ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika, dalej na ust. § 1 ods.
pre spotrebitefov, dalej na ust. § 502 ods. 1, ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika a na ust. § 517
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze eviduje voCi Zalovanému nesplatenu istinu vo vyske
8 271,89 € a ziada, aby ho sud zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Nakolko okresny sud povazoval
narok na zaplatenie istiny v uvedenej vySke za preukazany, zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
vo vySke 8 271,89 €. Pokial si Zalobca uplatnil tiez narok na vy¢isleny urok v sume 788,70 € a urok zo
zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 8 271,89 € vo vyske 13,90 % ro¢ne odo dfia 01. 12. 2016 do
zaplatenia, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi
priznal iba vycisleny urok vo vySke 288,69 €, teda urok do 12. 02. 2014, kedy bol Uver zosplatneny.
Pri vypocte tejto sumy vychadzal zo sumy 888,69 € minus 600 €, teda suma, o ktoru zobral Zalobca
Zalobu Ciasto&ne spat’ a ktoru zapocital na zaplatenie urokov. Vo zvysku Zalobu v &asti vy€isleného
uroku, ako aj uroku vo vyske 13, 90 % roCne zo sumy 8 271,89 € od 01. 12. 2016 do zaplatenia,
zamietol. K zamietnutiu Zaloby pristupil okresny sud z toho dévodu, Ze dospel k zaveru, ze dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z uveru dfiom splatnosti dlhu
zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy
zavazkovy vztah je vedlajSim a akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku. Splnenim
hlavného zavazku alebo inym sp6sobom jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/85/2013, sp. zn. 6Co0/190/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bo/143/1998). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukazal na tu skutonost, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uzZ neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefaznych prostriedkov spotrebitefom. V opatnom pripade
by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav, ked by bol spotrebitel vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diznik by Uroky splacal ako keby k zmene



zavazku nedoslo, zatial ¢o by vSak spotrebitelovi neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy o Uvere pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Splacanie Uveru v splatkach na strane
veritela je vyvolané stavom absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritefovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi Urok splacany spolu so splatkami Uveru v rezime
dojednaného zavazku. Tento stav splatok justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu dodatoéne
pozi¢anych penazi. Iny stav vznika v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, kedy veritelovi vznika
narok na jednorazové vratenie nesplatnej istiny vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade veritel svojim narokom navodzuje stav kedy ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
pozi¢anu sumu v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody
splatok. Keby sud toleroval stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podfa zmluvy patria vyhradne za
stavu drzby finanénych prostriedkov spotrebitelom, pripustil by zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie, Ze si veritel mdze narokovat jednorazové vratenie pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi pritom trpiet’ nijaké obmedzenie uZivania svojho majetku
podla uzavretej spotrebitelskej zmluvy. KedZe jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika spotrebitelovi
povinnost naraz vratit sumu zapozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
zosplatnenim dGveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu omeskania spotrebitela s vratenim diZznej
sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne zosuladenom stave, je tato Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, €o tuto zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov sud zamietol narok Zalobcu na priznanie Uroku vo
vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 8 271,89 € odo dia nasledujuceho po 01. 12. 2016 do zaplatenia.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca do vyroku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, odvolal. V odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z toho dévodu,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a tieZ preto, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze nazor sudu prvej indtancie,
z ktorého sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, a to Ze po zosplatneni Uveru patri Zalobcovi
uz len urok z omeskania, povazuje za absurdny, pretoZe nielenZe veritel nema k dispozicii vlastné
finanéné prostriedky z uveru, nakofko mu ich diznik zatial nevratil, ale za toto obmedzenie neméze ani
poberat dohodnuty zékonny Grok. Poukéazal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 29Cdp 2906/2000, podla odbvodnenia ktorého ,odstupenim od zmluvy o Uvere podla § 506
Obchodného zakonnika nezanikaju vdetky prava a povinnosti strén z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava,
ktoré ma diznik podla zmluvy vodi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost diznika
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda
neméze vzniknut z tohto dévodu nova pohfadavka.“ V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani dalej
uviedol, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pricom v
pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vy38ie uvedenej definicie predéasného
vyhlasenia splatnosti Uveru podla Zalovaného vyplyva, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa
tyka len zmeny v lehote splatnosti uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych dojednanych
podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku. Odstupenim od zmluvy sa menia vyluéne
len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost splinit; diznik nadalej nie je nie povinny
splnit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom
rozsahu (celu dIznd sumu s Urokmi). Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin
splatnosti uveru z dévodu, Ze diznik poruSi svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom
poruSenia povinnosti dliznika riadne a v&as uhradit splatnu ¢ast’ Uveru, ¢im dochadza k strate vyhody
Uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit’ celu vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach.
Pokial plati, Ze diznik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke uveru az do ¢asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie uveru) povinnost platit zmluvny drok az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla.
Veritel zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou poZi¢anych penazi, avSak tym
neodpada obmedzenie jeho prava disponovat's istinou Uveru, nakoflko k odpadnutiu takého obmedzenia



dojde az celkovym splatenim Gveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Zze vyklad,
ktory odbremenuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu
pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porudenia povinnosti dliznika by sa postavenie dlznika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. V uvedenej suvislosti
Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy tu skuto¢nost,
Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do
celkovej diznej sumy. Sud prvej indtancie tak de facto napriek platne uzatvorenej zmluve o Uvere rozhodol
0 zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im zZalobcu bezdévodne ukratil
o Cast' zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok predmetného rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a v uvedenom rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie alebo aby odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej intancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil, tak Zze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zzalovaného
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani podla ustanovenia § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v sivisiacom vyroku o trovach konania
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu v rozsahu uvedenom v odvolani, kde Zalobca namietal, Ze sud prvej
indtancie v odvolanim napadnutej Casti na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie v odvolanim
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich namietok zalobcu,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20. 11. 2012 je zmluva spotrebitefska zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud spravne poukazal tiez na to, Ze okrem tejto vieobecne;j
pravnej normy na dany zmluvny vztah dopada aj pravna Uprava lex specialis a to zakon ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni uéinnom ku
dfiu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Tato skuto€nost’ v odvolacom konani sporna ani nebola.
Predmetom a ramcom odvolacieho konania v8ak bolo zodpovedanie otazky, ¢i ma Zalobca narok na
uplatneny urok z poskytnutého Uveru aj po zosplatneni Gveru.

7. Relevantné teda z hladiska posudenia spravnosti uvahy prvoinstanéného sudu je zodpovedanie
otazky, i bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze veritel si po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru nemdze vodi diznikovi uplathovat’ popri istine su€asne Uroky z tveru a uroky z omeskania. V
konani nebolo sporné, Ze pdvodny Zalobca, ako veritel listom zo dfia 12. 02. 2014 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru a zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku dlhu Uveru po predchadzajucom upozorneni
na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru v liste zo dnha 27. 01. 2014, a to v dbsledku
nesplacania poskytnutého uveru Zalovanym (dlznikom) riadne a v€as. V nadvaznosti na uvedené je
potom opodstatnené vychadzat z ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktory pre pripad
omeskania dlznika plnit pefiazny zavazok riadne a v&as, poskytuje veritelovi pravo od zmluvy odstupit,
pricom z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze pokial ide o
omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni dlznej istiny
aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Odvolaci sud poznamenava, Zze z ustanovenia § 517 Obclianskeho zakonnika je zrejme, Ze
po vyhlaseni predCasnej splatnosti celého uveru, je veritel opravneny pozadovat od dlznika popri
diZnom plneni, len zadkonné sank&né mechanizmy za omeskanie dlznika, a to urok z omeskania,
pokial nie je podla Obcianskeho zakonnika opravneny pozadovat od diznika poplatok z omeskania,
pricom vysSka uvedenych sankénych mechanizmov je vykonavacim predpisom limitovana. Z dikcie
zdkonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zékonnika nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny



po zosplatneni celého dlhu Uveru poZadovat od diZznika okrem z&konom pripustnych sank&énych
mechanizmov vyplyvajucich z omeskania dlznika aj uroky z dlZnej sumy. Sud prvej inStancie tak vecne
spravne vyrokom Il. rozsudku zamietol zvySnu Cast' Zaloby, a to o do naroku uplatneného Zalobcom
v Casti o zaplatenie uroku z Gveru po zosplatneni Uveru vy€isleného od predCasnej splatnosti Uveru
do 30. 11. 2016 vo vy3ke 1 388,70 € a uroku z uveru vo vySke 13,90 % p. a. zo sumy 8 271,89
€ od 01. 12. 2016 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru prinalezi veritelovi od zosplatnenia Uveru len urok z omeskania a nie aj samotny arok z averu,
pretoZe diznik sa dostal do omeSkania a nastupuje tak rezim platenia urokov z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného
uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré poskytol veritel dlZznikovi do
doby splatnosti dlhu. V opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo ku dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru a jednak urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a to v neprospech spotrebitela. Nie je
pritom rozhodujuce, &i splatnost pohlfadavky nastane v dohodnutej dobe, alebo skér, ak veritel vyuZil
pravo pozadovat splatenie celého dlhu podla ustanovenia § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Po splatnosti
pohladavky zodpovedajucej dlZznej sume Gveru mozno pozadovat' len Uroky z omeskania. Nemozno sa
stotoZnit' s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné aroky aj pocas doby, v
ktorej je diznik v ome8kani s vratenim uveru, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, s tvrdenim,
Ze aj pocas tejto doby veritel nema moznost so svojimi pefiaznymi prostriedkami nakladat a diznik
by to mal mat povinnost kompenzovat' veritelovi za cely €as, poCas ktorého diznik istinu skutone
uzival, az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlznika a jeho motivaciou ¢o
najskér pohlfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, si od okamihu,
ako sa diznik dostane do ome&kania, uroky z omeskania. Zo zakona (§ 565 Obcianskeho zdkonnika)
spotrebitelovi vznika vodi veritelovi nova povinnost' - povinnost' zaplatit' celd pohfadavku naraz, teda
povinnost’ zaplatit' veritefovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorych sa ku diiu u&innosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku
pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika a pohladavku zodpovedajucu nevratenému Uveru povazovat za jednorazovo
splatnu ako celok odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, pokial sa u€astnici zmluvy nedohodnu
inak. Nakolko pévodny zmluvny vztah - a tym aj vzajomné prava a povinnosti z neho vyplyvajice - sa
zasadnym spésobom menia momentom vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru, prave
tymto okamihom nastupuje nova povinnost' spotrebitela a prave v tomto okamihu sa zastavuje zmluvne
dohodnuté povinnost spotrebitefla platit riadne dohodnuté Uroky a spotrebitel je povinny vratit’ veritefovi
popri nesplatenej istine len tie uroky, ktoré boli splatné ku momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - zmena v obsahu zavazku). Zmena v
obsahu zavazku potom aj spésobuje novu povinnost diznika - od momentu omeskania s vratenim celej
istiny vratane kapitalizovaného uroku k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu - platit z takejto
sumy kapitalizovaného dlhu aj iroky z omeskania v zakonnej vyske. Je to povinnost dlznika vyplyvajuca
ex lege z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak by veritel popri riadnych drokoch
(ako ceny pefazi) od diZznika poZadoval aj uroky z istiny nesplatenej €asti Uveru, vlastne by sa istina
uveru veritelovi zhodnocovala duplicitne. Jedenkrat vo forme riadnych drokov, ktoré by ako cenu penazi
pozadoval veritel za to, Ze dIznik nevratil celu istinu v&as, druhykrat vo forme urokov z omeskania, ktoré
by veritel poZadoval z toho istého titulu, teda, Ze spotrebitel nevratil cell istinu v€as. Takejto poZiadavke
by sud musel odopriet ochranu okrem vysSie uvedenych dévodov (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika)
aj z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), pripadne vzhfadom na zjavné
zneuzitie prava (€lanok 5 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud s poukazom na argumentéaciu
uvedenu vysSie konstatuje, Ze niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by diznik mal povinnost' zo
zakona platit’ roky z Uveru po zosplatneni iveru popri urokoch z omeskania.

9. Pokial odvolatel v odvolani argumentuje tym, Ze Uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskych
Uveroch su vyjadrenim ceny penazi, odvolaci sud poznamenava, Ze tento nazor nijako nespochybriuje,
av8ak poznamenava, Ze banka, ako pévodny veritel, po¢as procesu kontraktacie uréuje svoje uverové
podmienky, v ramci ktorych stanovuje aj odplatu za poskytnutie Uveru za isté dohodnuté uverové
obdobie, pricom od kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu
za uver si stanovuje za dané ohraniCené Uverové obdobie, na ktoré sa Uverovy vztah uzatvara, do
splatnosti pohladavky. Preto prave cena za Uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu
Uveru a je teda pojmovo jednoznaCne odliSitelna od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu veritela.
Pokial sa Zalobca dovolava narokov na uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav,



Ze veritel a spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, odvolaci
sud poznamendva, Ze bol to prave veritel, ktory svojim jednostrannym pravnym ukonom spésobil
zmenu zmluvne dojednanych podmienok a zmenu zavazku, ktora bola vyvoland omeskanim spotrebitela
a viedla k predéasnému zosplatneniu uveru zo strany veritefa. K pred€asnému zosplatneniu dlhu
spotrebitela doSlo teda vylu€ne konanim veritela. Bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou v obsahu
z&vazku urcil aj novy rezim dal8ieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresnym pravnym ukonom.
Predasné zosplatnenie Uveru je sank&ny pravny institut, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Podstatny rozdiel medzi vyhodou
splatok a stavom jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel pri reZime splatok nema
narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozZi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy - istiny, ktora sa iba postupne v pravidelnych
anuitnych splatkach vracia a tento stav nedostatku je vykompenzovany narokom veritela na urok z
pozianej istiny. Urok preto predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s touto volne nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu s istinou v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného
zavazku. Pri vyvolani stavu pred€asnej splatnosti Gveru tak vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie poZi€anej istiny Uveru vratane kapitalizovanych urokov do pred€asnej splatnosti uveru. Tymto
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, ktorym ma pravo ziskat okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov a v dbsledku toho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru
a tym obmedzenie obchodovania s pozi€anymi peniazmi, ktoré diZznik nema pravo dalej zadrziavat,
pricom stratil reZim vyhody splatok. Pokial teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
zadrziavat pefiazné prostriedky u seba a tieto nadalej legitimne uZivat, nie je potom ani dévod na to, aby
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
ked by bol spotrebitel vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a
veritel by dalej inkasoval urok zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i8lo o
pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritef
by droky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by boli upierané
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud by pripustenim
takéhoto stavu toleroval zalozenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami dodavatela
voci spotrebitefovi. Tolerovanim takéhoto stavu by sud podporoval nielen hrubd nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ale aj stav, v ktorom veritel nie je
nateny vymahat svoju pohfadavku, priom mu odplatné Uroky maju nahradit’ stav jeho potencialne;j
necinnosti, respektive stav, v ktorom veritel bude zneuzivat nespdsobilost’ spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Odobrenim takéhoto stavu a to priznanim naroku veritefa po vyvolanej zmene
obsahu zavazku poZadovat od dlZznika uroky popri urokoch z ome$kania, by sa poprel cely zmysel
ochrany spotrebitela pred nekoneénym nabalovanim istiny o dalSie a dalSie Uroky a zaroveri o Uroky z
omeskania. Pokial je spotrebitel s plnenim zavazku vratit veritelovi nesplatenu €ast uveru v omeskani
patria veritelovi len sankcie vymedzené v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 a § 3a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.

10. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobu v
Casti o zaplatenie uroku z tveru vo vyske 1 388,70 € vyCisleného do 30. 11. 2016 a uroku z Gveru vo vyske
13,90 % p. a. zo sumy 8 271,89 € od 01.12. 2016 do zaplatenia zamietol, boli vecne spravne. Odvolaci
sud preto, po oboznameni sa s ddvodmi odvolania a po zvazeni vdetkych vyssie uvedenych relevantnych
skutocnosti, rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom Il. vyroku a v suvisiacom vyroku o
trovach konania (vyrok Ill.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
pretoZe mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



