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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1./ G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX E., X.. C.. Y. U. XX, XXX XX E., 2./ D.. E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. X, XXX XX E., 2./ D.. G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX E., obaja
zastdpeni zakonnym zastupcom G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX E., o zaplatenie
198,55 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovani s G p ovin n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 173,55 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 49,10 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 78,53 eura od 26.09.2017 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 45,92 eura od 20.10.2017 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m @ n &r ok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 74,80 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dfia 17.04.2019 sa Zalobca domahal vogi Zalovanym zaplatenia
198,55 eura s prisluSenstvom.

2.V zalobe tvrdil, Ze poruditelka D. H., bytom |. X, E., zomr. XX.XX.XXXX, uzatvorila diia 26.05.1995
Prihlasku odberu plynu, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval odberatelovi dodavky a predaj plynu. Po
smrti porucitelky nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela a preto Zalobca
nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podfa prihlasky, za ¢o vyuctoval cenu
za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalovani su fyzickymi osobami, ktoré v
rozhodnej dobe (od 19.01.2016 do 27.09.2017) uzivali nehnutefnost na adrese I. X, E.. Vzhfadom na to,
Ze po smrti porucitela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela a zemny plyn
bol na odbernom mieste nadalej odoberany, doslo na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu,
kedZe dodavky a predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktori Zalovani ziskali
bez pravneho dévodu.

3. Zalobca ako dbkazy oznadil: oznamenie o trvalom pobyte, prihlaSku odberu plynu, faktary, vyzvy
na zaplatenie pohfadavky s upozornenim na prerusSenie dodavky ZP, odstupenie od zmluvy, zapis o
preruseni dodavky zemného plynu, obchodné podmienky pre dodavku plynu od dodavatela posledne;j
inStancie, cennik za dodavku plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti, pokus o zmier.



4. Zalovani sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili a Ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzili
napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach im boli doru¢ené do vlastnych ruk dfia 08.10.2019.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 198,55 eura s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 05.02.2020 o 10.10 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu od 28.11.2019.
Zalobca bol o predbeznom pravnom postdeni sudu informovany listom zo dia 28.11.2019, pricom
Zalobca k nemu stanovisko nezaujal.

7. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravna predchodkyna Zalovanych D. H. podpisala dfia 26.05.1995 tzv. prihlaSku odboru plynu, na
zaklade ktorej zo strany Zalobcu dochadzalo k dodavke zemného plynu na odbernom mieste: |. X, E..
Po jej smrti na odbernom mieste su prihlaseni na trvaly pobyt Zalovani.

9. Fakturou €. 3140174694 splatnou dia 25.10.2016 fakturoval zalobca pévodnému odberatelovi plynu
sumu 5 eur ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Fakturou ¢&.
3110119378 splatnou dnia 24.11.2016 fakturoval Zalobca pdvodnému odberatelovi plynu sumu 5 eur
ako nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Fakturou €. 7434250307
splatnou dha 31.03.2017 fakturoval Zalobca pévodnému odberatefovi plynu sumu 49,10 eura ako
nedoplatok za dodavku zemného plynu za fakturacné obdobie od 19.01.2016 do 18.01.2017. Fakturou €.
3102128195 splatnou dia 25.07.2017 fakturoval Zalobca pévodnému odberatelovi plynu sumu 5 eur ako
nahradu vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Fakturou €. 4900133869 splatnou
diia 25.09.2017 fakturoval zalobca pbévodnému odberatelovi plynu sumu 78,53 eura ako poplatok
za zabezpeclenie administrativneho prerusenia dodavky plynu. Fakturou €. 7416995023 splatnou
dfia 19.10.2017 fakturoval Zalobca pévodnému odberatelovi plynu sumu 45,92 ako nedoplatok za
dodavku zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.01.2017 do 27.09.2017. Fakturou &. 3160212868
splatnou dna 28.11.2017 fakturoval Zalobca povodnému odberatelovi plynu sumu 10 eur ako nahradu
vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

10. Zo z&pisu zo dfia 09.08.2017 vyplyva, Ze na odbernom mieste I. X, E., odberatel - D. H. doSlo
k preruseniu dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela. Listom zo dha
08.09.2017 zalobca odstupil od zmluvy o dodavke plynu z dévodu neuhradenia pohfadavky po lehote
splatnosti.

11. Podla cennika Zalobcu predstavuje poplatok za zabezpec€enie administrativneho prerusenia dodavky
plynu sumu 78,53 eura, ndhrada nakladov za upomienku zaslanu koncovému odberatelovi 3 eura,
nahrada nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky plynu
koncovému odberatefovi 5 eur a ndhrada nakladov za upomienku - déraznd vyzva na zaplatenie
pohfadavky koncovému odberatefovi 10 eur.

12. Pokusom o zmier zo dfia 14.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu sumy 198,55
eura.

13. Podfa § 59 ods. 1 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,



f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

Podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 54 ods. 7 zakona ¢&. 656/2004 Z.z., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehlfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

14. Podla § 4 ods.3 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 265/1999 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, pri zmene odberatela v
tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskér
do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku
nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla.

15. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 54 ods. 1 - 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytoval dodavky a predaj zemného
plynu na odbernom mieste |. X, E. a to na zaklade prihlasky k odberu plynu, ktori podpisala dha
26.05.1995 p. D. H.. Po jej smrti dodaval Zalobca na predmetné odberné miesto nadalej dodavky plynu,
pricom ako fyzické osoby boli nad'alej prihlasené k trvalému pobytu v danej nehnutelnosti s odbernym
miestom zemného plynu Zalovani. K nahlaseniu zmeny odberatefla plynu z dévodu umrtia pévodného
odberatefa plynu nedoSlo. KedZe Zalovani nepreukazali, Ze v spornom obdobi nebyvali na adrese



odberného miesta, kde boli prihlaseni k trvalému pobytu, sid mal za to, Ze prijali plnenie v podobe
dodaného zemného plynu. KedZe plyn bol spotrebovany a teda vydanie plnenia neprichadza do uvahy,
su preto povinni zaplatit hodnotu tohto plnenia z titulu bezdévodného obohatenia - prijatia plnenia bez
pravneho dévodu. Zodpovedaju za odber podla § 4 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR
&. 265/1999 Z.z. ako osoby, ktoré sa bezddvodne obohatili. Zalobca méa pravo domahat sa plnenia
od ktorejkolvek z osbb, ktoré vlastnia alebo uzivaju predmetny byt, pokial bol vykazany odber plynu.
Pokial Zalobca Zaluje viac takychto oséb, tieto zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom plnenim jedného z nich zanikne povinnost plnenia druhého z
nich. Zalovani teda z titulu bezdévodného obohatenia, nenahlasenia zmeny odberatela v lehote 8 dni
po smrti porucitefa, zodpovedaju za neopravneny odber zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy za
Zalované obdobie od 19.01.2016 do 27.09.2019 (obdobie po smrti povodného odberatela) a preto ich sud
zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie za odoberany zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy na
zaklade predloZenych faktar zalobcom za sporné obdobie, spolu vo vySke 173,55 eura titulom faktury &.
7434250307 splatnej dfia 31.03.2017 sumu 49,10 eura, faktury €. 4900133869 splatnej dfia 25.09.2017
sumu 78,53 eura a faktury €. 7416995023 splatnej dia 19.10.2017 sumu 45,92 eura.

17. Pokial ide o zvySny narok a to poplatok za upomienky v celkovej vySke 25 eur (faktara €.
3140174694 na sumu 5 eur, faktira €. 3110119378 na sumu 5 eur, faktura ¢. 3102128195 na sumu 5
eur a faktura €. 3160212868 na sumu 10 eur) sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznaéuje naklady na uplatnenie
pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné
priznat pre porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, &i usly
zisk. Pausélna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skuto€nych nakladov plne
zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze Zalobcovi sud vo
viacerych pripadoch nepriznal plnenie z tychto upomienok z dévodu ich neprijatelnosti (napr. Okresny
sud Presov sp. zn. 20Csp/255/2017, 20C/158/2016, 20C/159/2016). Zalobca je preto povinny zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika a narok na plnenie z takejto zmluvnej
podmienky neméze ani uplatiiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok na sude
uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal
akceptovanie protipravneho stavu. Sud preto Zalobu v €asti o zaplatenie 25 eur s prislichajucim trokom
z omeSkania zamietol.

18. Zaroven sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 13C0/11/2018 zo dna
28.01.2019 vydany vo veci identického Zalobcu, podfa ktorého vySka poplatkov za upomienky, ktoré ma
Zalovany zaplatit za upomienky ma jednoznacne sank&ny charakter, pretoZze sumy 3,- Eura, 5,- Eur, resp.
10 Eur zrejme presahuju administrativne naklady, ktoré Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou
tak u poplatku za upomienku nejde o pauSalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za omeSkanie dlZnika spojené so zaslanim upomienky odberatefovi. Okrem
toho rozhodnutie o jej vy3ke je v konenom ddésledku na véli zalobcu, pretoZze len on rozhodne di
a kolko upomienok zasle. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal sudu zaslanie upomienok, nepreukazal, Zeby mu za zaslanie tychto upomienok vznikli
nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Tieto skuto€nosti len podporuju uz vyssie
uvedené, a to, Ze predmetny poplatok predstavuje iba daldiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto¢nu nahradu nakladov dodavatefa. Upomienka ako taka neméze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiZz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluZbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



21. Zalovani sa so splnenim svojho zavazku dostali do omeskania a tak im vznikla povinnost okrem
diZnej sumy zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Zalovani sa dostali
do omeskania prvym dfiom po lehote splatnosti faktur, a tak su povinni okrem istiny zaplatit’ aj uroky z
omeskania od nasledujuceho dna po splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$3ie citovanych zékonnych ustanoveni, priCom v
prevaznej Casti (87,40 %) mal Uspech v spore Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanym (ich uspech predstavuje 12,60 %) v rozsahu 74,80 %.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



