Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117221432
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. A. Z., nar. XX.X.XXXX a F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. X, G. aotca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, XXX XX S., zastipeného JUDr. Rastislavom
Hudakom, advokatom so sidlom Alzbetina 41, KoSice, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

ZvySuje vyzivné zo strany otca na mal. A. Z., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na 160 Eur
mesacne a na mal. F. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 Eur mesacne na 140 Eur mesacne od 1.2.2020
do buducna, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Tymto rozsudkom m e ni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/59/2013 zo dna 25.2.2014.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dfia 4.9.2017 sa domahala zvySenie vyzivného zo strany otca na
maloleté deti a to z ddbvodu zmeny pomerov na ich strane.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyZivného CiastoCne suhlasil. Na vyZivu maloletych deti je ochotny
prispievat sumou 160 Eur mesacne na mal. A. a 140 Eur na mal. F. od 1.2.2020 do buducna.

3. Matka s navrhom otca suhlasila.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom rodi€ov suhlasil, nakolko je v zaujme maloletych deti.

5. Ugastnici konania navrhli schvalit rodi¢ovski dohodu, na zaklade ktorej sud zvy$i vyzivné na mal.
A. zo sumy 100 Eur mesaéne na 160 Eur mesacne a na mal. F. zo sumy 80 Eur mesaéne na 140 Eur

mesacne od 1.2.2020 do buducna.

6. VyzZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/59/2013 zo dra 14.1.2014.

7. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.2.2014.



8. V Case poslednej upravy mal. A. bol Ziakom 3. ro¢nika z&kladnej Skoly. ZaCiatkom Skolského roka
mala matka vydavky na zabezpecenie Skolskych potrieb a pomdcok 100 Eur, Skolska jedaleri 3 mesiace
1,50 Eur, druzina, strava pre vSetkych 200 Eur, oble€enie podla moznosti a potreby 40 Eur mesac&ne.
Malolety bol vedeny v nefrologickej ambulancii. Mimoriadne vydavky matka nemala.

9. Mal. F. bol Ziakom 2. roénika zakladnej 8koly. Zacgiatkom 8kolského roka mala vydavky na Skolské
potreby, pombcky 100 Eur, obedy Stvrtro€ne 1,50 Eur a obleenie 50 Eur mesacne. Po zdravotne;j
stranke bol v poriadku. Malolety navstevoval jazdecky kruzok. Vzhfadom k jeho zdravotnému stavu
uzival pravidelne lieky.

10. Matka v €ase poslednej Upravy bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, poberala davku v
hmotnej nadzi vo vySke 191 Eur a pridavky na dve nezaopatrené deti. Uzavrela dohodu o vykonani prace
v rozsahu 4 hodiny denne ako upratovacka s Cistym mesacnym prijmom 63 Eur. S detmi byvala v 1-
izbovom byte, ktory bol v podielovom vlastnictve s otcom maloletych deti. Naklady na byvanie uhradzala
vo vySke 145 Eur mesacne, Uvery na zakupenie bytu 130 Eur mesacne.

11. Otec v Case poslednej upravy pracoval v zahrani¢i s prijmom vo vySke 400 Eur mesacne. Pokial
bol na uzemi Slovenska, byval spolu s matkou v domacnosti, pri€om to bolo asi jedenkrat ro¢ne jeden
tyZden, otec na byvanie a stravu neprispieval, nakolko bol v zahranigi.

12. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov hlavne na strane maloletych deti.

13. Matka byva v garsénke, ktord je v jej osobnom vlastnictve. Maloleté deti vzhfadom na vefkost bytu
trava €as aj u starych rodiCov a to v situaciach ked je v praci. Za najom uhradza 150 Eur mesacne,
hypotéka 130 Eur mesacne, strava 300 Eur mesacne z dévodu, Ze maloleté deti Sportuju, st vo vyvine
a potrebuju nutri€ne vyzivu a vyvazenu stravu su vydavky vysSie. Poplatky za média 20 Eur, cestovné
naklady na odvoz, na tréningy a zapasy 100 Eur, poplatok za &lenstvo vo futbalovom klube 180 Eur,
Sportova vybava jednorazovo kazdé tri mesiace ako kopacky, Stucne, chranice, dres, trenky, teplaky
150 Eur na jedného syna, naklady na sustredenie priemerne 3x roéne 60 Eur na jedno dieta, obleenie
mesacne 40 Eur na jedno dieta. Matka uviedla, Ze bez finan&nej podpory starych rodi€¢ov by to nezvladla
a nezvladla by naklady na domacnost a deti, Skolské pomébcky na zaciatku Skolského roka 50 Eur na
jedno dieta. Matka dala detom vystavit' cestovné doklady, za ¢o uhradila sumu 30 Eur.

14. Matka pracuje na KoSickom letisku spolo€nosti X. Z. s.r.o. ako operator vyroby s prijmom vo vyske
560 Eur, pobera pridavok na dve deti a vyzivné v sume 180 Eur.

15. Mal. F. v &ase podania navrhu bol Ziakom 6. roénika zakladnej $koly. Studijné vysledky boli dobré.
Vo volnom &ase sa venuje futbalu, kde dosahuje vyborné vysledky. Je vo vychodoslovenskom vybere
a v SirSom kadri pre reprezentéciu Slovenska. Sport mu zabera volny &as. Malolety je zdravy, no ma
oslabeny imunitny systém, v désledku ¢oho potrebuje uzivat podporné preparaty, ¢o zvysSuje naklady
matky mesacne o cca 30 Eur mesacne.

16. Mal. A. bol Ziakom 7. ro€nika z&kladnej 8koly, prospech dobry. Vo volnom €ase navstevuje futbalovy
klub rovnako ako brat F.. Malolety ma iba jednu obli¢ku, z tohto dévodu je nutna diétna strava, ¢o zvySuje
naklady.

17. Otec nadalej Zije a pracuje v zahranici. Z predloZenych listinnych dokladov bol zisteny isty mesaény
priiem 1.400 Eur mesacne s tym, Ze naklady na byvanie predstavuju sumu 930 Eur mesacne, strava
a oSatenie, iné nevyhnutné naklady 250 Eur mesacne, poistka pre zamestnanca v Nemecku 40 Eur
mesacne a vyzivné na maloleté deti, ktoré uhradza vo vyske 180 Eur mesacne.

18. Z pripojeného oznamenia doruéeného zamestnavatelom matky bolo zistené, Ze jej priemerny
mesacny prijem za obdobie 10/2017 do 9/2018 bol vo vySke 525,- Eur netto, za obdobie od 12/2018
do 11/2019 vo vyske 718,- Eur netto.

19. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



20. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podrla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

22. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zvySeni vyzivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzivnhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&dkona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

26. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu Ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov



nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

27. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

28. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finannd suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre uréenie vyzivného.

30. Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov pri zvySeni vyZzivovacej povinnosti otca
maloletym detom dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vySke 160 Eur mesacne na mal. A. a 140 Eur na
mal. F. od 1.2.2020 do buducna je primerané. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal zo zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, z odévodnenych potrieb maloletych deti, pricom prihliadol na
pocet vyzivovacich povinnosti tak na strane matky ako i na strane otca, na osobnu starostlivost matky
o maloleté deti a dospel k presvedCeniu, Ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim méze
prispievat’ na vyZivu deti bez ohrozenia svojich potrieb a doméacnosti. Maloleté deti su Skolopovinné
vzhladom na tieto skuto€nosti ma matka naklady spojené s ich vychovou, vyZivou, oSatenim, zaujmovou
¢innostou, zdravotnou starostlivostou. Starostlivost’ o maloleté deti nadalej vyluéne zabezpec&uje matka
za finanénej a inej pomoci svojej rodiny.

31. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva,
Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené a musi mat na zreteli uz existujuce vyZivovacie povinnosti
a aby ich plnenie ziadnym spdsobom neohrozil a to ani do buducna, so zretefom na predpoklad
zvy8ujucich sa potrieb opravnenych deti v suvislosti s ich vekom rastom a Stadiom. Odévodnené
potreby maloletého dietata v priebehu konania boli matkou dostatoéne preukazané. Okrem beznych
vydavkov spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletej ako i strava, oSatenie
a byvanie, bolo potrebné zabezpedit’ dalSie odovodnené potreby, pri¢om v €ase dochadzky do Skolského
zariadenia to boli nielen naklady na poplatok v 3kole, ale aj zdravotné poistenie, vyucba cudzich
jazykov, zabezpec€ovanie dochadzka ale aj mimoskolské aktivity. V suvislosti s nastupom do Skoly sa
potreby deti nevyhnutne zvySuju, €o je vSeobecne znamou skutonostou a spravidla je to i dévodom
na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti. K podstatnej a trvalej zmene pomerov doSlo u maloletej v
suvislosti s nastupom na strednu Skolu, ktord skuto€nost’ ustalena sudna prax povaZzuje za vyraznu
zmenu v tych okolnostiach, ktoré boli podkladom rozhodnutia o vyzivhom v predchadzajucom veku
maloletej. Podfla ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca do €asu kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodiCov. Aj pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do



uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor
svojich potrieb zabezpe it vyzivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
a takisto odévodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi€a a dietata hodnotit jednotlivo.
Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit' zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma
z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom
regione. Pri hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢a je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného
prijmu, ale z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku, ktorého prejavom méze byt aj nakladny
spbsob Zivota indikujuci daldie nedolozené prijmy. Zasadnym je pravidlo podiefania sa dietata na
Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol i na to, ktori z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Uvedené &innosti jedného z rodi¢ov mézu s&asti alebo v plnom rozsahu pokryt jeho
zdkonnu vyzivovaciu povinnost voc€i dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom
rozsahu. Z povahy vyZivného a z dévodu, Ze vyZivovaciu povinnost je mozné pinit r6znou formou,
vyplyva Ze plnenie vyZivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat Uplne presnou pefiaznou sumou,
vzdy pdjde o viac €i menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a ¢o
najviac spravodlivé rieSenie.

32. Sud preskumal vSetky dévody uvadzané matkou a otcom v ndvrhu na zvySenie vyZivného, na ktoré
poukazovali v priebehu konania a je toho nazoru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je dévodny
a schvalil dohodu rodi¢ov nakolko je v zaujme maloletych deti.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



