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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Andrea DudasSova, v pravnej veci Zalobcu: E. I., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, O., zastupeny advokatkou: JUDr. Natalia Stahovcova, so sidlom
Karpatska 6, Bratislava, proti zalovanym: 1. B. L., narodeny XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, O., 2.
B. L., narodena X.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, O., obaja zastdpeni splnomocnencom: RS legal s.
r. 0., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, o urCenie prava prechodu a iné, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych 1., 2. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 6C/37/2019-32
zo dfia 30.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyrok Il. uznesenia sudu prvej in§tancie me ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti zdrzat sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by
znemoznovala plynuly prechod cez nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. O., Obec
O. ako parcela C-KN 5076 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2 odmieta.

II. Odvolaci sud vyrok I. uznesenia sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud vyrok Ill. uznesenia sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany 1. a Zalovana 2.
su povinni do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia odstranit akékolvek zabrany alebo oplotenie
na hranici pozemkov v k. u. O., vedené ako parcela C-KN 5076 a parcela C-KN 5062/3, ktoré brani v
otvoreni brany vo vlastnictve zalobcu umiestnenej na hranici pozemku parcela C-KN 5062/3, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym neodkladnym
opatrenim vyrokom |. uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade povinnost zdrZzat sa
akéhokolvek konania znemozfiujuceho Zalobcovi a navstevnikom domovych nehnutefnosti vedenych
na liste viastnictva €. XXXX pre k.u. O., ako rodinny dom ¢&.s. XXXX na parcele C-KN 5062/1 a rodinny
dom ¢&.s. XXXX na parcele C-KN 5062/2 plynuly prechod peSo a prejazd motorovym vozidlom cez
nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela C-KN 5076 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019, vyrokom Il. uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade povinnost zdrzat sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by znemoznovala
plynuly prechod cez nehnutefnost’ vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela
C-KN 5076 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019 a vyrokom lll. ulozil Zalovanému
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade povinnost odstranit akékolvek zabrany alebo oplotenie na hranici
pozemkov v k.u. O., vedené ako C-KN 5076 a C-KN 5062/3, ktoré brani v otvoreni brany vo vlastnictve
Zalobcu umiestnenej na hranici pozemku C-KN 5062/3, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019.



2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.
1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze z navrhu Zalobcu mal osved€enu existenciu skuto€nosti, z dévodu
ktorych je potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalobca dostatoéne $pecifikoval narok (osvedsil
nielen svoje vlastnicke pravo, ale aj vlastnicke pravo zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam),
ktorému sa ma poskytnut ochrana a v suvislosti s tym aj skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedZuju jeho
dovodnost a trvanie. Sud prvej inStancie sa oboznamil aj s prilozenou mapou a s fotografiami, priCom z
ich obsahu mal za osved&enu potrebu neodkladnej upravy pomerov stran. Z fotografii a mapy je zrejmé,
Ze pokial sa Zalobca chce dostat' k brani¢ke, ktora umozriuje pristup k parcelam C-KN 5062/1 a C-KN
5062/2 v jeho vlastnictve, musi prejst cez parcelu C-KN 5076, ktora je vo vlastnictve Zalovanych. Z
fotografii a mapy je zaroven zrejmé, Ze na pozemku Zalovanych C-KN 5076 bolo vybudované oplotenie,
ktoré je postavené priamo pred brani¢kou, ktora umoznuje pristup k parcelam C-KN 5062/1 a C-KN
5062/2 a ktoré tento pristup Zalobcu znemoznuje. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1., 2. z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli, Ze ich pozemok parc. €. 5076 spolu
s pozemkom parc. €. 5079 tvori pristup k pozemkom, ktoré sa nachadzaju za ich pozemkom parc. €.
5076 a parc. €. 5075 kat. uz. O., ktoré su zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX kat. uz. O., pricom
ide o pristup na pozemky parc. €. 5072, 5073, 5074/1, 5074/2, 5071, 5070 kat. uz. O., ktory pristup bol
rieSeny v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. PN-IIC/187/2011. Ugastnikom
tohto konania v8ak nebol Zalobca E. I., pretoZe tento sudny spor sa jeho vbbec netykal, kedZe v ase
sporu bol Zalobca E. I. vlastnikom vSetkych pozemkov, ktoré su dnes vedené na Liste vlastnictve ¢.
XXXXX kat. uz. O. ako parc. €. 5063/1, parc. & 5063/2, parc. €. 5063/3, parc. €. 5063/5, z ktorych
pozemkov mal priamy pristup z ulice K. na svoje dalSie pozemky parc. €. 5063/4, parc. €. 5062/1, parc.
€. 5062/2, parc. €. 5062/3, parc. €. 5064/2. V roku 2014 v3ak vSetky pozemky zapisané v sucasnosti
na Liste vlastnictva &. XXXXX kat. uz. O. (parc. & 5063/1, parc. €. 5063/2, parc. €. 5063/3, parc. &.
5063/5) predal svojej dcére A. K., rod. I. a jej manzelovi M. K., avSak pri predaji tychto nehnutelnosti
si zalobca nedohodol s kupujucimi Ziadne vecné bremeno, ktoré by mu zabezpec€ovalo pravo prechodu
pesi a motorovym vozidlom na jeho dalSie pozemky nachadzajuce sa za predanymi pozemkami. V
minulosti mali dobré susedské vztahy a suhlasili s tym, Ze Zalobca méze chodit’ na svoje pozemky, na
ktoré vysSie uvedenym predajom stratil pristup, cez ich pozemok parc. €. 5076, ale za tej podmienky,
Ze Zalobca a jeho dcéra so zatom vybuduju nové oplotenie na hranici pozemkov parc. €. 5079 a 5076
kat. Uz. O. a ich pozemkami tak, aby sa pristupova uli¢ka rozsirila a umoznila komfortny pristup do
nehnutelnosti Zalobcu nielen pesi, ale aj motorovym vozidlom. Tato dohoda bola uzavreta ustne, avSak
Zalobca so svojou dcérou A. K. a jej manzelom slub nedodrzali. Prechod motorovym vozidlom v prospech
Zalobcu cez pozemok parc. €. 5076 na jeho pozemky par. €. 5062/1 a parc. &. 5062/2 je absolutne
neprijatelny a v Ziadnom pripade nesuhlasia so zriadenim vecného bremena prava prechodu pesi a
motorovym vozidlom cez tento ich pozemok v prospech Zalobcu, resp. kazdodobého vlastnika jeho
pozemkov. Zalobca v Ziadnom pripade pravo prechodu pe$i a prejazdu motorovym vozidlom cez ich
pozemok parc. €. 5076 nemohol vydrzat, pretoZe priamo z hlavnej cesty K. ulica mal nheobmedzeny
pristup pesi, aj motorovym vozidlom na vSetky svoje pozemky az do €asu, kym pozemky, ktoré tvorili
vstup z hlavnej cesty, K. ulica, nepredal svojej dcére a zatovi. Nariadené neodkladné opatrenie je vecne
nespravne, pretoze doévody, pre ktoré bolo vydané, nikdy neexistovali a neexistuju. Vyrok Il. napadnutého
uznesenia povazuju za nevykonatelny, pretoZe z tohto vyroku nevyplyva, komu a kam ma uloZena
povinnost’ zdrzat’ sa vybudovania zabran, vratane brany, neznemoznit’ plynuly prechod cez pozemok
parc. €. 5076. Rovnako vyrok lll. napadnutého uznesenia, ktory im uklada povinnost odstranit akékolvek
zabrany alebo oplotenie na hranici nasho pozemku parc. €. 5076 a pozemku Zalobcu parc. €. 5062/3 do
pravoplatného skon€enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019, je nezmyselny,
pretoZe uloZzenu povinnost im umoziiuje vykonat kedykolvek az do pravoplatného skonéenia veci same;.

5. K doru¢enému odvolaniu zalovanych 1., 2. sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze cez pozemok,
ktory previedol na svoju dcéru, nikdy do domovej nehnutefnosti nevstupoval, len vynimoéne, a to pre
vyloZenie nadrozmerného nékladu bol pozemok niekofko krat pouzity na zacuvanie vozidla. Samotny
vstup do domu bol rieSeny vzdy cez pozemok patriaci Zalovanym 1., 2. (t. j. cez tzv. uli€ku). V suasnosti
iny mozny vstup Zalobca nema a vo veci bude zrejme potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie vysluchmi



svedkov. Do toho €asu je vSak odbévodnenda potreba upravit pomery stran nariadenim neodkladného
opatrenia v takom rozsahu, ako bolo vydané. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimerane
nezasiahlo do prav zalovanych 1., 2., kedZe na predmetnom pozemku je aj bez toho zriadené pravo
prechodu v prospech vlastnikov inych nehnutelnosti. Vzhfadom na vy33ie uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku I. uznesenia sudu
prvej instancie boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a vo vztahu k vyrokom Il. a lll. uznesenia sudu prvej inStancie boli splnené podmienky pre ich zmenu
(§ 388 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalovanych 1., 2. predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
a zakonne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Jednym z odvolacich argumentov Zalovanych 1., 2., pritom v3ak podstatnym, bolo namietanie
materialnej nevykonatelnosti vyroku Il. napadnutého uznesenia pre neurcitost formulovania petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti poZiadavky na uloZenie povinnosti Zalovanym 1., 2.
zdrzat' sa vybudovania zdbran, vratane brany, ktora by znemozfovala plynuly prechod cez nehnutelnost
vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. O., Obec O. ako parcela C-KN 5076 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2.

9. Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uuplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznadené dokazy (ods. 2). Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit (ods. 3).

10. Podla § 326 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

11. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

12. Zakladnym predpokladom, aby std vo veci mohol rozhodnut je, Ze podanie adresované sudu spifa
kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti. Ak podanie nema predpisané osobitné nalezitosti, potom
sa jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa
podanie tyka. Navrh na rozhodnutie vo veci je Ustrednym pojmom a taZiskom kazdého navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Jednou z nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je, Zze z neho musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha, teda musi
obsahovat' tzv. petit. PredovSetkym v sporovom konani petit ur€uje neprekroc€itelny rozsah konania a
rozhodovania sudu. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu zaklada nemoznost’ stdu



pokraCovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplini. Aby sud mohol nariadit neodkladné
opatrenie, musi navrh na jeho nariadenie obsahovat zakladné naleZitosti vyplyvajuce zo zakona
tak, aby sud prvej inStancie mohol presne a jednoznacne identifikovat’ strany, vyhodnotit' splnenie
existencie skutoCnosti odévodhujucej nariadenie neodkladného opatrenia a existencie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnym zakonnym predpokladom je tiez
zrozumitelny a materidlne vykonatelny petit, teda presné a jednoznaéné vymedzenie toho, ¢oho sa
strana nariadenim neodkladného opatrenia domaha. Petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt za kazdych okolnosti vymedzeny tak, aby v pripade nuteného vykonu rozhodnutia nevznikli
akékolvek pochybnosti o charaktere poZzadovaného naroku a jeho Specifikovatefnosti po kvantitativnej a
kvalitativnej stranke. Tieto podmienky vSak navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti
poZiadavky zdrZzat sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by znemoZznovala plynuly
prechod cez nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela C-KN
5076 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2 nespifia.

13. Zalobca sa (mimo iného) v konani domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola
Zalovanym 1., 2. uloZzena povinnost zdrzat’ sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by
znemoznovala plynuly prechod cez nehnutefnost vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec
O. ako parcela C-KN 5076 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2. Z uvedeného
petitu vSak nevyplyva, v prospech koho ma byt uloZzena uvedena povinnost, resp. komu nema byt
znemoznovany plynuly prechod cez parcelu & 5076, aby bolo mozné posudit splnenie podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, &i pre pripad nariadenia neodkladného opatrenia by doSlo k
neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalovanych 1., 2.. Vzhfadom na sp6sob, ako Zalobca
vymedzil v tejto Casti petit navrhovaného neodkladného opatrenia, nemozno zistit, ¢i sa tato poZiadavka
Zalobcu umoznenia plynulého prechodu tyka kohokolvek alebo len jeho, pripadne inych subjektov. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia nespecifikoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k jeho poZiadavke zdrzat sa vybudovania akychkolvek
zabran, vratane brany, ktord by znemoziovala plynuly prechod cez nehnutefnost vedenu na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela C-KN 5076 druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, s vymerou 59 m2 tak, aby bol jeho petit jasny, zrozumitefny a v koneénom désledku
vykonatelny, a preto je potrebné prisvedCit’ odvolatelovi, Zze obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti nad akukolvek pochybnost neidentifikuje spésob Upravy prav a povinnosti stran
sporu z neodkladného opatrenia, ku ktorému sa navrhované neodkladné opatrenie v tejto Casti viaze.
Z uvedeného dbévodu tu od pociatku existovala prekazka braniaca sudu prvej inStancie pokracovat
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti, v ktorom by sa mal dalej zaoberat uz
dbévodnostou nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. V prejednavanej veci sa jednalo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania
vo veci samej. Pri vadach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupuje sud v zmysle
ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, ak ide o navrh, ktory nie je podanim vo veci same;j
(Co je aj prejednavany pripad). Désledkom vad takéhoto navrhu podla ustanovenia§ 327 Civilného
sporového poriadku je odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom neboli uplatnené. Takéto vady musia byt vzdy
v bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu
ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu. Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu tak v sebe
zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov. Vadnym postupom je bezpochyby aj sudom prvej indtancie
vecné prejednanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti pozZiadavky
zdrzat’ sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by znemoznovala plynuly prechod
cez nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela C-KN 5076
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2, hoci v tejto €asti Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie nezodpovedalo kritériam spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti, teda navrhovany
petit bol nevykonatelny a takéto podanie mal sud prvej indtancie spravne odmietnut.



17. Preto pokial sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého uznesenia vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom sa désledne neriadil prislusnym zédkonnym ustanovenim a zakonnym
spbsobom nepostupoval podla ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku, tymto nespravnym
procesnym postupom v désledku nesplnenia procesnych podmienok zataZil konanie vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Pri riadeni sa uz opisanymi Uvahami tak napadnuté uznesenie vo vyroku ll., ktorym sud prvej
inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti poziadavky zdrzat
sa vybudovania akychkolfvek zabran, vratane brany, ktord by znemozrovala plynuly prechod cez
nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela C-KN 5076 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2, uz nemohlo obstat, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil (§ 388 Civilného sporového
poriadku) a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti odmietol (§ 327 Civilného
sporového poriadku), nakolko pre vecné rozhodovanie o fiom neboli splnené podmienky konania.

19. Po zmene vyroku Il. napadnutého uznesenia odmietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto €asti, predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak zostali vyroky I. a lll. napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie. S poukazom na obsah preskiumavaného uznesenia i argumenty
Zalovanych 1., 2. predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne vyhovel
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Casti poZiadavky Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanym 1., 2. zdrZat’ sa akéhokolvek konania znemozriujuceho Zalobcovi a navstevnikom
domovych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., ako rodinny dom &.s. XXXX
na parcele C-KN 5062/1 a rodinny dom €.s. XXXX na parcele C-KN 5062/2 plynuly prechod peSo a
prejazd motorovym vozidlom cez nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec
O. ako parcela C-KN 5076 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 59 m2 a odstranit’
akékolvek zabrany alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O., vedené ako C-KN 5076 a C-KN
5062/3, ktoré brani v otvoreni brany vo vlastnictve Zalobcu umiestnenej na hranici pozemku C-KN
5062/3.

20. Predov8etkym sa totiz Ziada konstatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo
vyrokoch 1. a lll., &im treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla
sudu prvej instancie potrebné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tychto €astiach vyhoviet.
Oddvodnenie napadnutého uznesenia vo vyrokoch I. a lll. totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové
ani pravne medzery, bolo preto i objektivhe presved€ivym, ktorou presved&ivostou tu samozrejme je
nutné mat na mysli schopnost’ presvedcCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom
inom vysledku konania. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanymi 1., 2. tvrdené, ani preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud si osvojil dovody
preskimavaného uznesenia sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom 1. a lll., pre ktoré sud prvej
inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tychto €astiach vyhovel a na zdéraznenie
spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

21.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

24.V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



26. Ugelom inétititu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylu¢end), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaCatim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

27. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inStitutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

28. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poZziadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenej okolnosti existencie jeho prava prechodu cez nehnutelnost
v katastralnom uzemi O., zapisanu na Liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,C* €. 5076,
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 59 m2, ako i z okolnosti poSkodzovania jeho prava na obydlie

branenim mu vstupu do domovych nehnutefnosti.

29. Pri svojich uvahach, v rdmci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci same;,
Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba o uréenie prava prechodu, alternativne Zaloba o zriadenie
vecného bremena, ktord skuto€nost vyplynula z obsahu spisu. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, musi zalobca aspon osvedcCit zakladné skutocnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obava z ohrozenia exekucie.

30. Zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred¢asné
tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobca uplatiiuje vo veci samej, t. j. narok na ur€enie prava prechodu,
alternativne narok na zriadenie vecného bremena, je ogividne vyli&eny. Zalobca svojou argumentaciou v
Zalobe spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podoprel svoj pravny nazor o dévodnosti
takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba vo veci samej je dbvodna, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celll vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zaloby,
s poukazom na vySSie uvedené, nie je v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylu¢ena. Odvolaci sud
je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie naroku
Zalobcu uplatfiovaného Zalobou, je dany.

31. Rozhodujucim (z hfadiska moznosti nariadenia v prejednavanej veci poZzadovaného neodkladného
opatrenia vo vyrokoch I. a lll.) bolo prave to, Ze uplatneny narok vo veci samej je poZiadavka na urcenie
prava prechodu, alternativne na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu Zalobcu
cez spornu nehnutefnost voéi Zalovanym 1., 2. ako aktudlnym vlastnikom spornej nehnutelnosti, s
posudenim Zalobou nastolenych predbeznych otazok splnenia podmienok vydrzania prava prechodu,
resp. splnenia podmienok zriadenia vecného bremena sudom. Poziadavku zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyrokoch I. a lll. preskimavaného uznesenia sudu prvej instancie sa
vztahuje totiz na také ukony, ktoré by Zzalobcovi (strane domahajucej sa sudnej ochrany) mohli v pripade
uspechu jeho poZiadavky vo veci samej spbsobit tazkosti pri realnom vykone jeho prava prechodu.
Nerozhodné pritom je, €i sa navrhom na neodkladné opatrenie poZaduje ochrana uz v ramci beziaceho
konania o veci, alebo eSte pred zacatim takéhoto konania. Preto aj odvolacie namietky Zalovanych 1.,
2., Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia neexistovali a Zalobcovi nenaleZi Ziadna ochrana



jeho prava pristupu na nehnutelnosti v jeho vlastnictve cez sporny pozemok vo vlastnictve Zalovanych
1., 2., sU nedbévodné.

32. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj podla
odvolacieho sudu skutoénostami osved&ujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spdsobom
navrhovanym Zalobcom, ked ochrana ohrozenych prav Zalobcu, ktory sa neodkladnym opatrenim
domaha ochrany svojho obydlia, si nepochybne vyzadovala okamzity zasah zo strany sudu tak, ako
to spravne skonstatoval sud prvej indtancie. Zalovani 1. 2. nepopreli skutognosti uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k braneniu prechodu cez spornu parcelu, podstata
ich odvolacich argumentov totiz smerovala k spochybriovaniu opodstatnenosti naroku zalobcu vo veci
samej a k nedodrzaniu ustnej dohody medzi stranami o vybudovani oplotenia a rozSirenia pristupovej
uliky. Nariadenie neodkladného opatrenia je i podla nazoru odvolacieho sudu jediny mozny spdsob, ako
sa mbze Zalobca dozadovat doterajSieho pristupu k jeho obydliu a zabranit' zmareniu, resp. stazeniu,
¢i ohrozeniu nasledného vykonu rozhodnutia, ak by bol Zalobca vo veci samej UspeSny. Odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako ziadal Zalobca splnené boli a sud prvej indtancie spravne navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia napadnutym uznesenim vo vyrokoch 1. a lll. vyhovel.

33. DielCia nespravnost preskimavaného uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku lll. v8ak spocivala v
neurceni lehoty na plnenie, ked Zalovani 1., 2. v odvolani poukazovali na nezmyselnost tohto vyroku lil,
uznesenia sudu prvej indtancie, pretoze podla ich nazoru uloZenu povinnost mézu vykonat' kedykolvek
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

34. V zmysle § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Ustanovenim § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku je osobitne upravena vykonatelnost
uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, priCom ustanovenie § 238 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku sa nepouzije. Vzhfadom na u&el a pravnu povahu neodkladnych opatreni plati, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ¢o plati aj v pripade, ak sud neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost na plnenie, vo vztahu ku ktorej plynie tzv. pari¢na lehota. Vzhladom na vy$Sie uvedené
je v kazdom jednotlivom pripade nevyhnutné, aby sud rozhodujici o uloZeni povinnosti nie€o vykonat
neodkladnym opatrenim ur€il lehotu na jej splnenie, ktora za¢ina plynut od momentu jeho vykonatelnosti.
Pri riadeni sa vy3Sie uvedenym potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné s€asti zmenit napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a odstranit’ dielie pochybenie sudu prvej inStancie
spocCivajuce v neurCeni lehoty na plnenie uloZenej povinnosti nie€o vykonat. Z pohladu odvolacieho
sudu sa javi najvhodnejSim rieSenim uloZenie pari¢nej lehoty troch dni od vykonatelhosti uznesenia,
ktoru dobu trvania povazuje odvolaci sud za dostato&nu a primeranu na dosiahnutie ciela poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Nenalezita je odvolacia namietka Zalovanych 1., 2. v tom smere, Ze povinnost
uloZenu im vo vyroku lll. napadnutého uznesenia mézu vykonat kedykolvek do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, kedZe predmetna formulacia (,do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej“) predstavuje dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia a nie lehotu na splnenie uloZenej
povinnosti (ktora po zmene vyroku lll. uznesenia sudu prvej inStancie predstavuje tri dni). Za tejto situacie
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. zmenil a uréil lehotu troch
na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanym 1., 2..

36. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku |. potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo vyrokoch Il. a Ill. zmenil (§ 388
Civilného sporového poriadku) bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi argumentmi zalovanych 1., 2., ktoré
sa vztahuju uz na posudenia naroku vo veci samej.

37. O pripadnom naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



