Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/39/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204520

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5817204520.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v spore Zalobcu: U. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, A., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti Zalovanému: G.. B. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. I. XXX/XX, A., o zaplatenie 10.450 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.544,- EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 2.544,- EUR od 15.08.2017 do zaplatenia,sa zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.906,- EUR, spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 7.906,- EUR od 15.08.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 11.10.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
10.045,- EUR a urokov z omeskania vo vySke 5,00% z tejto sumy od 15.08.2017 do zaplatenia, zaroveri
si uplatiioval nahradu trov tohto konania. Zalobca sa uvedeného naroku doméahal na zaklade toho, Ze
spolognosti Rytmus, s.r.o., so sidlom Coboriho 2, Nitra, ICO: 36 542 083, ako pévodnému diZnikovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky z 05.04.2006, poskytol p6zi¢ku 14.200,- EUR. Pbvodny diznik
svoj zavazok splatit p6zic¢ku nesplnil. Nasledne Zalobca so Zalovanym dria 13.05.2011 uzatvorili dohodu
o pristupeni k zavazku a dohodu o spdsobe splacania zavazku, na zaklade ktorych sa Zalovany stal
diznikom popri povodnom diZznikovi a zaviazal sa zavazok z pOzi¢ky splatit spolo€ne a nerozdielne
s pévodnym dlznikom. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 28.05.2015 Dohodu o spdsobe splacania
zdvazku. Pbvodny diznik dia 05.03.2016 zanikol. Drfia 13.02.2017 Zalobca so Zalovanym uzatvorili
Dohodu podfa § 570 Obgianskeho zakonnika, ktorou do$lo k novécii zavézku Zalovaného. Zalovany

doposial' svoj zavazok voci Zalobcovi neuhradil.

2.Sud vydal dia 23.11.2017 platobny rozkaz €.k. 1C/39/2017-26, ktorym Zalovaného zaviazal na Uhradu
Zalobcom uplatneného naroku. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu odpor, ktory bo sudu doruéeny
22.02.2018, a sud uznesenim ¢€.k. 1C/39/2017-35 zo dnia 06.03.2018 tento platobny rozkaz zrusil.
Zalovany v odpore pisomne uznal narok uplatneny Zalobcom, o do dévodu a do vysky v sume 7.906,-
EUR.

3. Zalobca podanim zo diia 04.04.2018 zobral Zalobu ¢iasto&ne spat v rozsahu istiny 2.544,- EUR a tejto
sume zodpovedajicemu Uroku z omeskania. Zalobca sa tak po &iastodnom spévzati Zzaloby doméahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 7.906,- EUR a uroku z omeskania vo vyske 5,00% zo sumy 7.906,- EUR
od 15.08.2017 do zaplatenia a zaroven si uplathoval nahradu trov tohto konania v rozsahu 75%.



4. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu s€asti spat’ eSte pred predbeznym
prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci samej, a nejde o pripad podla § 146 ods. 2
CSP, pre zastavenie konania v tejto Casti nebol potrebny ani vyslovny suhlas Zalovaného s €iastoénym
spatvzatim Zaloby a na pripadny nesuhlas Zalovaného, hoci aj z vaznych dévodov, by sud v danom
pripade neprihliadal. Sud preto podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzival.

12. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Nakofko Zalovany uznal celu istinu uplatnenu Zalobou €o do dévodu a vySky v &asti, v ktorej
nebola zaloba vzata spat, a zalobca podanim zo dfia 04.04.2018 navrhol sudu rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku, sud podla § 282 CSP rozhodol o Zalobe v €asti, v ktorej nebola vzata spat,
rozsudkom pre uznanie naroku. Hoci Zalovany vyslovne neuviedol, Ze uznava aj zalobcov narok na urok
z omeskania, vzhfadom k tomu, Ze prisluSenstvo zdiela pravny osud hlavnej veci (istiny), bolo nesporné,
Ze zalovany uznal ¢o do dévodu a vySky aj existenciu prisluSenstva (Uroku z omeskania).

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Zalobca vzal Zalobu ¢iastoéne spat v rozsahu istiny cca 25%. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, ze
v tejto Casti istinu uhradil pred podanim Zaloby. Ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by €ast istiny,
ktorej sa tykalo Ciastocné spatvzatie Zaloby, bola zaplatena po podani Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze
zastavenie konania vo vztahu k naroku 2.544,- EUR spolu s prislusenstvom procesne zavinil Zalobca.
Vo vztahu k zvySnej Casti naroku predstavujucej cca 75% istiny bol v plnej miere procesne UspeSny
Zalobca. Po zohladneni pomeru Uspechu vo veci, tak sud zaviazal zalovaného k nahrade 50% trov
Zalobcu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku (vyrok Il.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku I. a Ill. tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.)



