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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd W. K., I.. XX.XX.XXXX, dieta matky: W. K., I.. XX XX.XXXX, Z. W. Y. C.. XXX a otca:
S. Z, 1. XX.XXXXXX, Z. K. C.. XXX, T.. O. N., t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti a o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd W. K., .. XX XX.XXXX, zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018, ktoré vyzivné je povinny zasielat’ k
rukam matky maloletého dietata vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2020 vo vyske 510,- Eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

[ll. Sud vo zvysku navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podanym navrhom dorucenym sudu dha 17.04.2018 Ziadala zvysit
vyzivovaciu povinnost na mal. W. K., I.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Zze od M. XXXX E. I. X. L. E. S.. Musi
jej zabezpelovat Skolské pomébcky a oblecenie, priCom jej prijem jej na to nepostacuje. VyZivovaciu
povinnost Ziadala zvySit na sumu 200,- Eur s u¢innostou od septembra 2018, €o neskor doplnila.

2. Otec maloletej, S. Z. bol vypoduty doZiadanym sudom dia 28.11.2018. Uviedol, Ze jeho
zamestnavatefom bol Zajicek s.r.o., je rozvedeny. S navrhom na zvysenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasil z dévodu, Ze je vo vykone trestu a uviedol, Ze chce podat’ navrh na zniZenie
vyzivného. Momentalne si ani nie je isty, &i je otcom maloletej. Caka na rozhodnutie sidu. Vo vykone
trestu je od XX XX.XXXX B. G. C. O.H.. U. G. T. X. XX.XX.XXXX. K vypovedi matky zo dfia 23.07.2018
uviedol, Ze nie je si isty otcovstvom k maloletej. Nakolko z prvého manzelstva ma dve deti, na
ktoré plati tiez vyZzivné, nema nazvys peniaze. To, €0 ma da na ubytovanie a stravu. Pred
vykonom trestu robil na dohodu vo firme Zaji¢ek, asi od maja 2018. Priemerny tyZzdenny zarobok bol
100,- Eur, z €oho si platil ubytovanie, cestovné a stravu. Ma nehnutefné majetky, ale vedu sa na ne
exekucie. Dom - nehnutelnost, ktory bol nadobudnuty po€as manzelstva, prepisal na svoju byvalu Zenu.



3. Navrhom podanym dfia 09.05.2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/30/2019, otec maloletého dietata
Ziadal sud o zniZenie vyZivného na mal. W. zo sumy 100,- Eur mesaéne na Zivotné minimum. Uviedol,
Ze mal. W. ma v osobnej starostlivosti jej matka W. K.. Ziadost o zniZenie vyZivovacej povinnosti
zdbvodrioval tym, Ze je vo vykone trestu a nema dostatok financii na platenie uréene;j
sumy - vyzivného.

4. Uznesenim sp. zn. 6P/32/2018-58 zo dha 14.05.2019 sud konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti vedené pod sp. zn. 9P/30/2019 spojil s konanim o zvySenie vyZivovacej
povinnosti vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/32/2018.

5. Matka maloletého dietata nesuhlasila so zniZzenim vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze trva na tom,
aby otec platil to, €0 mu bolo ur€ené sudom. Poukazala na skutoénost, Ze kde
bol otec dietata 50 mesiacov, €o neplatil vyZzivné na mal. W. K., ked' pracoval a bol na slobode. Trvala
na podanom navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze dieta navstevuje E. S. a na dieta
ma velké naklady.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze €o sa tyka navrhu na zvySenie vyZivného na maloletu
W., tento matka podala po 5 rokoch od ur€enia vyzivného, ktoré bolo uréené na zaklade rodi€ovskej
dohody rodi¢ov vo vyske 100,- Eur mesacne. Od tejto doby uplynul znaény €as. Maloleta od septembra
2018 nastupila do E. S. O. W. Y., &im sa zvysili matke naklady na maloletd. Rovnako sa zvysili naklady
na oSatenie, obuv, preto si mysli, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je plne v zaujme maloletej a
navrhol mu vyhoviet. Samotnu vysku vyZivného ponechal na uvazeni sudu. Vyslovil nazor, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletej a mdze mat vplyv na zniZenie jej Zivotnej urovne. Preto
ho navrhol zamietnut. Otec sa Zivil brigadnickymi pracami, nebol u neho preukazany trvalejSi pracovny
pomer a preto ma za to, Ze nebolo asi zo strany otca vynaloZzené dostatoéné uUsilie na zabezpelenie si
stabilnej prace a stabilného prijmu. Preto jeho navrh navrhol zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa so
spravou kolizneho opatrovnika, s osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov maloletého
dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/226/2012 zo dna 28.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.02.2013 bola schvalena rodi€ovska dohoda rodi€ov maloletého
dietata, v zmysle ktorej mal. W. bola zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 100, -Eur mesaCne. Matka maloletého dietata v tom &ase poberala rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky. Otec bol zamestnany na dohodu a mal v priemere mesacny zarobok 100,-
Eur tyzdenne. V &ase rozhodovania sidu mal otec dve dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. S. Z. a mal.
W. Z.. Otec néasledne po tomto rozhodnuti sudu opakovane Ziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti,
pricom jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol zamietnuty v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/88/2013 a 5P/109/2015.

9. Z vysluchu matky maloletého dietata sudu zistil, Ze byva v rodinnom dome v W. Y., N. V. O. V. O.. V.
G. X-R. X.. V tejto nehnutelnosti byva s mamou a s dcérou. Viac s nami v spolo€nej domacnosti nezije

nikto. Vydavky ma na drevo, ¢o platim 70,- Eur ro¢ne na zimu, mesacéne plati za elektriku
28,- Eur, za smeti plati 19,- Eur roéne. Ma vydavky na oble€enie a stravu pre fiu a pre dieta. Dieta je
zdravé. Jeho zdravotny stav sa uz zlepSil. Kazdého polroka chodi s nim na K. I. N. X. L

W. I.. ESte ma vydavky v suvislosti s tym, Ze jej zakupuje Skolské potreby a potreby do Skoly. Jej mama,
ked je zamestnana aktivacne, tak nieco jej prispieva na dcéru.

10. Na pojednavani konanom dfia 05.02.2020 uviedla, Ze mal. W. navstevuje uzX.L.E.S.O.
W.Y.. Nadalej byva v rodinnom dome v W. Y. s mamou a s dcérou. V spolo€nej domacnosti s nimi nezije
nikto. Nadalej ma také vydavky ako uviedla s tym, Ze ro¢ne plati za smeti 19,20 Eur na seba a 19,20 Eur
na dcéru. M& bezné vydavky na oblecenie a stravu pre fiu a pre dieta. Na dieta ma vydavky v suvislosti s
tym, Ze zacalo chodit’ do 8koly. Za stravu plati 20,- Eur ro€ne a plati dcére cestu do 8koly. Dochadza tam
autobusom, jedna cesta stoji 0,23 Eur. Inak ma bezné vydavky na oble€enie a stravu. Splaca p6zi¢ku vo
vySke 88,- Eur mesacne. Jej matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti je v su€asnosti nezamestnana.
Dieta nenavstevuje Ziadne kruzZky. Dieta v kontakte s otcom nie je.



11. Otec dietata ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Poukazal na podany navrh na znizenie
vyZzivovacej povinnosti a na skuto¢nost, Ze ma este vyzivovaciu povinnost na dve deti z
prvého manzelstva, ktora bola uréena Okresnym sudom Velky Krtis.

12. Z rozsudku vyZiadaného tunajSim sudom a zaslaného Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi
bolo zistené, Ze prava povinnosti otca k jeho maloletym detom boli naposledy upravované rozsudkom
8C/17/2009-96 zo diia 16.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.08.2010, tymto rozsudkom
bolo jeho manzelstvo rozvedené. Maloleté deti Z., S.G., I.. XX.XX.XXXX F. W., .. XX.XX.XXXX boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti odporkyne. Otcovi deti bola uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé z deti. Z tohto rozsudku sudu zistil, ze otec deti bol uz trestne
stihany, bol zadrzany a vzaty do vazby a nasledne do vykonu trestu odiatia slobody za zlo€in vydierania.
13. Matka maloletého dietata je zamestnana v T. W. Y. od 01.12.2017. Za
obdobie od aprila 2018 do februara 2019 vratane mala priemerny mesacny zarobok 496,098 Eur. Za
obdobie od marca 2019 do augusta 2049 mala priemerny mesacny zarobok 581,47 Eur. Za obdobie od
septembra 2019 do decembra 2019 mala priemerny mesaény zdrobok vo vySke 574,- Eur. Vychadzajuc
zo spravy Socialnej poistovne matka dietata nebola od podania navrhu poberatelkou Ziadnych davok
od Socialnej poistovne. Vychadzajuc zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom od 01.04.2018 nebola
a nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, jej posledna evidencia trvala v obdobi od 27.04.2015
do 28.02.2017. Je prijemcom pridavku na dieta, ktory pobera vo vySke v sulade so zakonom, pri¢om
poberala aj nahradné vyzivné za nezaplatené vyZivné otcom.

14. Otec maloletého dietata podla Socialnej poistovne odo dfia podania navrhu nebol poberatefom
Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Vychadzajic zo spravy UPSVaR Velky Krti§ otec
nebol prijemcom davok v hmotnej nudzi, ani inych davok sociélnej pomoci. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie bol naposledy vedeny od 26.04.2013 do 28.07.2013. Po lustracii
zamestnavatelov otca bolo zistené, Ze tento bol zamestnany u Ing. Patrika Rampaseka, a to dva krat,
od 28.08.2017 do 31.12.2017 na zaklade dohody o pracovnej €innosti a od 01.01.2018 do 16.05.2018,
tiez na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. V obdobi od septembra do decembra 2019 mal spolu
zarobok 400,- Eur brutto. V obdobi od januara do aprila 2018 spolu zarobok 464,80 Eur brutto. V obdobi
od 17.05.2018 do 08.06.2018 bol zamestnany na zéklade dohody o vykonani prace. V mesiaci maj mal

Cistu mzdu 287,60 Eur, v mesiaci jun mal €istu mzdu 57,13 Eur. V obdobi od 21.12.2018
do 31.12.2018 bol zamestnany u Kornélie Dimi€ovej, Pekarer Nela, na zaklade dohody
o vykonani prace. Jeho €istd mzda bola 19,95 Eur za uvedené obdobie. Od 01.01.2019

do 10.02.2019 bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace v spoloénosti NELAPEK s.r.o.
Nové Zamky, kde mal v mesiaci januar 2019 &istd mzdu 439,89 Eur, v mesiaci februar 2019 98,42
Eur. V UVTOS Zeliezovce bol pracovne zaradeny od 19.07.2018 do 25.09.2018 a od 04.09.2018 do
05.12.2018. V sugasnosti sa nadalej nachadza v UVTOS.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze dfia 17.07.2018 o0 09:50 hod. bol vykonany pohovor s
W.K.O.W.Y.E.B. W.. W.. W. K. uviedla, Zze S. Z. jej uz $tyri roky neplati vyZivné na mal. W.,
z toho dévodu pobera nahradné vyzivné. Matka a mal. W. nie su s0 S. Z. v ziadnom kontakte.
Navrh na zvySenie vyzivného podala z dévodu, Ze mal. W. od septembra 2018 nastupuje do B. L. E.
S. O. W.Y.. Musi jej zabezpetit potrebné veci do Skoly - Skolské potreby, veci na telesnu
vychovu, prezuvky. Skolsku tagku uz ma. V $kole bude chodit maloleta na obedy, a tieZz do $kolského
klubu deti a zaujmové kruzky. Co sa tyka zdravotného stavu mal. W., je zdrava, len kazdého polroka
chodia na kontroly do I. W. I. O. l. K.. W. K. uviedla, Ze je zamestnana na T. U. W. Y. ako
upratovacka a vykonava verejné prace v obci. Za tuto pracu ma mzdu mesacne cca 400 Eur a pobera
rodinné pridavky na dieta 23,68 € mesacne. Privyraba si roznasanim letakov Kaufland, za
¢o ma mesacne odmenu cca 40 €. V domacnosti mesacne plati za elektriku 28 €, ro€ne kupuje drevo na
kurenie 70 € (dva kubiky aj s dovozom), plati poplatok za smeti ro€ne 39 € a domovu dari 8 €. Dobija si
kredit na mobilnom teleféne mesacne v sume 8 €. Okrem tychto poplatkov ma naklady stravu, oSatenie
ainé. Mal. W. sa vyjadrila, Ze nechce byt vypoc€uta v suidnom konani. Zaverom uviedol, ze navrh W. K.
na zvySenie vyzivného je v zaujme maloletej W.. Nastupom maloletej na zakladnu Skolu sa
objektivne zvysia naklady matke na zabezpec€ovanie starostlivosti. S maloletou W. nevykonali
pohovor z dévodu, Ze o tejto skutoénosti nebol oboznameny S. Z. a nie je im znamy jeho pobyt.



16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

18. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo znizZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je dovodny. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ktora bola realizovana
rozsudkom sp. zn. 5P/226/2012 zo dna 28.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.02.2013 do
podania navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti uplynulo obdobie 5 rokov, odo dfia odkedy matka
Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost obdobie viac ako 5 rokov. Vyraznym spdsobom sa zmenili pomery
na strane maloletého dietata, ktoré od 01.09.2018 zacalo nav&tevovat zdkladnu $kolu. Matke sa zvySili
vydavky prave v sUvislosti s nastupom dcéry na E. B. S. X. X. B. L. E. S.. Okrem
beZnych potrieb je maloletému dietatu potrebné zakupovat' i Skolské pomécky. Matka ma vydavky na
dieta na stravu, oblecenie. Dieta je v obdobi rastu. Zmenili sa pomery na strane matky,
ktora v suasnosti na rozdiel od poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti ma prijem
zo zamestnania, ked' v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, ktora bola uréena otcovi sumou
100,- Eur poberala rodiCovsky prispevok. Otec dietata ma nadalej dve dalSie vyZivovacie povinnosti
tak, ako naposledy v rozhodnuti sudu o vyzivhom. V su€asnosti je nadalej vo vykone trestu
odniatia slobody. Sudom bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze pracoval iba na zaklade dohdd o pracovnych
¢innostiach, a to vo vy3Sie uvedenych obdobiach, na Urade prace bol evidovany iba raz, a to v obdobi
od 26.04.2013 do 28.07.2013. Otec v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti realizovanej viac
ako pred 5 rokmi mal prijem z brigad v priemere 400,- Eur mesaéne. Sud je toho nazoru, Ze pristup

otca k jeho rodi€ovskym povinnostiam je nezodpovedny. O dieta, ktoré sa rodi€om
narodi je potrebné sa i postarat, a to po v8etkych strankach. Otec potrebnu starostlivost neprejavuije.
Podla vyjadrenia matky neplati na maloletd ani suidom uréené vyzivné. Sud je

toho nazoru, Ze otec maloletého dietata by mohol mat aspori prijem vo vySke minimalnej mzdy. Ked' si
dokazal zarobit' v &ase poslednej realizovanej Upravy vyzivného, kedy bolo uréené vyzivné sumou 100,-
Eur, sud je toho nazoru, Ze v su€asnosti by mohol dosahovat’ minimalne minimalnu mzdu. Pokial otec
tvrdi, Ze so zvySenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasi, nakolko je vo vykone trestu a ma dve dalSie
vyzivovacie povinnosti, sud zastava nazor, Ze tato okolnost, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody
je zapri€inena otcom samotnym a nemozno na tento dévod v Ziadnom pripade prihliadnut. Sud v8ak



prihliadal na potencionalne moznosti a schopnosti otca, na dobu, ktora uplynula od poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti, na celkovl zmenu pomerov na strane maloletého dietata, priCom bol
toho nazoru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti je sice dovodny, nie vSak fiou v plnom
pozadovanom rozsahu, a preto zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta zo sumy 100,- Eur
mesacne na sumu 130,- Eur mesacne. Pokial ide o navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti podany
otcom, sud zastava nazor, Ze tento vobec nie je dovodny. Otec mal. W. & okrem tejto eSte dve deti, ako
sud uz vySSie uviedol, o deti sa trebai starat, spravat sa vo vztahu k nim zodpovedne, €o zo strany
otca nemozno kon&tatovat. Ako bolo vy3Sie uvedené, otec sa do vykonu trestu dostal sam vlastnym
pri€inenim a podfa nazoru sudu uvedena skutonost nie je Ziadnym dévodom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti. Std poukazuje na skutognost, ze UPSVaR dlhodobo poskytuje nezamestnanym ob&anom
pomoc pri hfadani a sprostredkovani zamestnania vratane poradenstva. Otec maloletého dietata vSak
takuto moznost za celé obdobie nevyuZil, nepoZziadal ani o davky v hmotnej nadzi, ¢i iné prispevky. | z
tohto dovodu je toho nazoru, Ze otec dietata musel z nieCoho Zit' a podla nazoru sudu dosahoval vyssi
prijem v Case, kedy nebol vo vykone trestu, ako bol prezentovany. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

21. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2020 ¢ini celkovo vySku 510,-
Eur. Nedoplatok sud vypodital nasledovne: otec mal plnit vyzivné na zaklade rozhodnutia sudu
vo vySke 100,- Eur mesacéne. Za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2020 mal tak celkovo
zaplatit’ vyZivné za 17 mesiacov vo vySke 1.700,- Eur. Sud mu ur€il prispievat vyzivné vo vyske 130,-
Eur. Za obdobie od 01.09.2018 do 31.01.2020 mal tak otec celkovo zaplatit vyzivné vo vyske 2.210,-
Eur (nedoplatok za 17 mesiacov, 17x130=2.210, -Eur). Nedoplatok tak celkovo &ini 2.210 Eur - 1.700,-
Eur, t.j. 510,- Eur. Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- Eur
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 224 sud opravil obdobie, za ktoré vznikol nedoplatok vo vyroku tohto rozhodnutia a sumu
nedoplatku, ktora je odévodnena vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



