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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovitovej v spore Zalobcu Y. X., B.. XX.X.XXXX, C.,
U. XXX/XX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, a.s., Bratislava, Pribinova 25, I1CO:
35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Advokatska kancelaria, Bratislava, Kubaniho 16,
o zaplatenie 85,19 eur istiny s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 10Csp/127/2018-59 z
22.11.2018 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi 85,19
eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 85,19 eur od 22.3.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu 100% trov
konania proti Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej indtancie.

2. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 85,19 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 85,19 eur od 22.03.2017
do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia XX.XX.XXXX Zalovany ako spotrebitel uzatvoril so Zalobcom
ako veritefom Ziadost/ zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorého bolo
poskytnutie Uveru v sume 690 eur, pri splatnosti 42 mesiacov s mesacnou splatkou 36,97 eur vratane
urokov. Celkova Ciastka ktoru musel diznik zaplatit' Cinila sumu 1.552 eur. V zmluve bola dohodnuta
predpokladana RPMN vo vy3Ske 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01% a priemerna RPMN za
aver 46,30%, poskytnuta Giastka revolvingu v sume 363,78 eur. Zalovany nasledne uver schvalil tak, ze
poskytol Zalobcovi sumu 540 eur so splatnostou 42 mesacnych splatok v sume 28,94 eur, teda celkovo
1.215,48 eur, pri RPMN 69,63%, ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,04% a priemernej RPMN za uver
46,30%. Sucast'ou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal
Zalovanému uhradit sumu 99,33 eur podla zmluvy, podla oznamenia sumu 77,62 eur.

4. Zalovany pred zavretim zmluvy Zalobcovi neposkytol informacie vyzadované zakonodarcom v zmysle
§ 9 o spotrebitelskych uveroch vo forme Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, a
teda porusil pravnu Upravu uz pred uzatvorenim zmluvy. V zmluve absentuje aj Udaj o termine konec¢nej



splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, Urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a
staznosti. Zalobcovi bol tak poskytnuty Gver vo vyske 1.500 eur, s 70,01% roénym trokom, RPMN vo
vyske 67,73%, priemernej RPMN vo vySke 46,30%, ktory sa zaviazal Zalobca zaplatit v 42 mesacnych
splatkach v sume 80,37 eur, ¢im celkova Ciastka splatna spotrebitefom Cinila sumu 3.375,54 eur.
Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych v takejto Dohode sa stala splatnou dria, kedy bol Zalobcovi
poskytnuty Gver a Zalobca realne od Zalovaného obdfzal sumu 462,38 eur. Zalobca v dobrej viere,
pravidelne mesaéne od uzatvorenia zmluvy zalovanému vyplatil sumu 547,57 eur. Vzhfadom na to, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju zakladné nalezitosti takejto zmluvy, ktoré ma mat a to podla
§ 9 ods.2 pism.: f, g, i, j, k, |, preto Zalobca povazuje tuto zmluvu podla § 11 ods. 1 predmetného
zakona ako bezuro&nu a bez poplatkov a preto Ziada sud, aby zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle
podaného Zalobného navrhu, teda vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi ako aj nahradit mu trovy
konania.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podfa ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,,0Z%), dalej
podfa zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zakonnika (dalej v texte aj ako ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to v zneniach u€innych
ku diu spisania uverovej zmluvy.

6. Vychadzajic z § 52 ods. 1, 2, 3,4 0Z, § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3a ods. 1 & 87/1995 Z.z. Nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnik, sud preskumal sporovymi stranami uzavretd Uverovu
zmluvu a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré predpisuje
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gverov ku diu, kedy bola tato zmluva uzavreta. Uz po
prvom preskimani zmluvy mal za zjavné, Ze uroky z Uveru ako aj RPMN su dohodnuté v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska: http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) poskytnutych pre spotrebitelské Gvery v
rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 15.05.2014, kedy bola uzavreta Uverova zmluva) v kategérii Nové
uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1-5 rokov &inila Urokova sadzba
hodnotu 10,71% ro¢ne. V zmluve bola dohodnuté ro¢na urokova sadzba 70,01% €o je zjavne v rozpore s
dobrymi mravmi. Rovnaka situacia je aj v pripade ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora priemerne
podla udajov zverejnenych na webovom sidle ministerstva financii pre 2 Stvrtrok roku 2014 cinila
pre uvery do 1500 eur bez zabezpeclenia so splatnostou do 5 rokov vySku 44,06%, a v zmluve bola
dohodnutd RPMN vo vy8ke 70,04%, pricom uz len pri pomere takto uvedenych veli¢in je zrejmé, Ze
nie je dodrzané ustanovenie §3a ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky 0 maximalnej mozne;j
odplate za spotrebitelsky uver.

7. Co sa tyka uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, urobil zaver, Ze uvedenie v zmluve, Ze ide 0 42 mesiacov, je sporné a napisané
velmi vSeobecne a neda sa presne definovat bez pracného pocitania a komplikovaného vypodtu
s pouzitim kalendaru. V tomto konkrétnom pripade sa v zmluve nenachadzaju zakladné informacie
0 poskytnutom spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalovany dostat mal, a to podla dikcie § 9 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, priCom tieto informacie musia byt dostupné a zname v &ase uzatvarania
zavazku a musia byt pre kone¢ného spotrebitela zrozumitelné a bez zbytoénych neznamych, &i prilis
odbornych pojmov. Tieto udaje sa nachadzaju az v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi
zo dria XX XX.XXXX, ktoré bolo zjavne diZznikovi odovzdané neskoér, nakolko Ziadost’ bola spisana
dnia XX.XX.XXXX. Podla udajov vyplyvajucich z danej zmluvy, defi splatnosti prvej splatky resp.
den splatnosti nasledujucich splatok je ponechany na jednostrannom ur€eni zo strany veritela, tak
ako to vyplyva z dikcie €l.2.1 zmluvnych dojednani. V tomto pripade mal sud za to, Ze je naruSena
rovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora je typicka pre subjekty spotrebitelskych vztahov,
ktoré su zarover subjektmi ob¢ianskopravnych vztahov, pre ktoré je charakteristicka zakladna zasada
rovnosti stran v hmotnopravnom vztahu. Povinnostou predavajuceho je to, aby oboznamil zakaznika so
vSetkymi podmienkami p&zicky, vratane vSetkych ekonomickych aspektov, ktoré by mali mat vplyv na
rozhodnutie uzavriet zmluvu o Uvere, pri€om predavajuci nesmie zneuzit dominantnejSie postavenie v
tomto vztahu, priom na predmetnych zmluvach tieto praktiky vykonava Zalobca na vopred pripravenych,
predtlacenych formularoch, kde sa jednotlivé naleZitosti zmlav, ktoré sa menia podfa potreby, vpisuju
rukou, do ktorych spotrebitel nemdze zasiahnut. Tieto informé&cie sa nachadzaju az v ozndmeni veritela



o schvaleni uveru diznikovi, avSak tento list ma len informaénu hodnotu a tieto vyssie uvedené udaje
musia byt su€astou zmluvy. Jednotlivé nélezitosti schvaleného uveru st do zmluvy vpisané rukou, v
tazko C&itatefnom tvare a podfa nazoru sudu boli vpisané az dodatocne.

8. Zalovany pri podpise zmluvy vloZil do tejto zmluvy aj dal$iu zmluvu a to dohodu o poskytnuti
sluzby uvedenu v bode 8.1 - 8.6 zmluvy. KonStatoval, Ze napriek grafickému oddeleniu tejto zmluvy,
je sucastou tejto zmluvy, nespbsobuje to jeho samostatnu povahu a tito zmluvu je nutné chapat ako
zmluvu sucastou zmluvy o Uvere. Jej podstatou je to, Ze ide o dalSie naklady spojené s poskytnutim
Uveru, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, pricom uhradu tohto poplatku si Zalovany vopred zabezpe il
tak, ze Zalovanému poskytol Uver vo vySke zmensenej o tento poplatok, pricom takato sluzba eSte
ani nemohla byt vyuzitd a zo zmluvy nemozno zistit akym spésobom bol tento poplatok vypoditany. V
tomto pripade ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora bola aj vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a to Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, pod sp.zn::17C/56/2016 zo dria 15.07.2016.
Vzhfadom na tuto skutoénost sa mal Zalobca zdrzat pouZivania tejto podmienky resp. podmienky s
rovnakym vyznamom, a pokial tito podmienku vyuzivat upustit od jej vyuZivania. Zalovany sa teda
dopustil porusenia ustanoveni § 53a Obdianskeho zakonnika.

9. Citujuc znenie § 53a ods. 1, 2 OZ, poukazujuc aj na dobré mravy k problematike dobrych mravov sa
vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republike, ked vo svojom rozhodnuti
sp. zn.: 3Cdo/173/2003.

10. Zdbraznil, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Odkazal aj na zavery obsiahnuté
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/114/2014.

11. Citujuc znenie ¢&l. 10 ods. 1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, § 7 ods. 1-5, § 8
ods. 1 pism. d/, § 8 ods. 3, 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa konStatoval, Ze zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady ¢. 93/13
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

12. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujicim rezim spotrebitelskych zmlav. U&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ked
sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti, €ize urcit, &i je podmienka
neprimerang, lebo iba takto je mozné chranit’ spotrebitela pred zavdzkom voci neestnej podmienke.
Urobil zaver, Zze Zalovany ako veritel sa dopustil pouZivania nekalej obchodnej praktiky (tato skutoénost’
je znama sudu z rozhodovacej &innosti), spo€ivajucej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je
splatny diiom uzavretia Uverovej zmluvy a o tento poplatok sa automaticky ponizuje vySka poskytnutého
uveru, nakolko si tento poplatok veritel automaticky zapocita, a odplata za poskytnuty Uver je naopak
vypoc€itavana zo Ziadanej vy$ky Uveru a zo zmluvy nevyplyva spdsob ako bol tento poplatok za uver
resp. revolving dojednany. Sud v tomto pripade dodava, Ze v zmluve je uvedeny iny poplatok, ako v
samotnom oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi.

13. Vychadzajuc z § 451 ods. 1, 2, § 455 ods. 1, 2 Ob¢. z&k. na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze
zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, pretoZe nespifia pozadované nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uverov, a tento zadkon s absenciou tychto naleZitosti spaja tuto sankciu v podobe
bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca prijal z podpisanej zmluvy o Uvere na svoj U&et od
Zalovaného sumu 547,57 eur, vykonal Uhrady v prospech Zalovaného v sume 462,38 eur. Vzhfadom na
uvedené tak je Zalovany povinny zaplatit zalobcovi sumu 85,19 eur, nakolko toto plnenie Zalobca vykonal
v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu, preto sud posudil tento narok Zalobcu ako bezdbévodné
obohatenie.

14. Citujuc znenie § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 v platnom
zneni zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omes$kania, tak ako je uvedené vo vyrokovej asti
rozhodnutia. Sud rozhodol podfa § 262 C.s.p. o trovach konania tak, Ze zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.



15. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

16. Poukazal na to, Ze ako dévod rozhodnutia sud uviedol, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere je bezurocny, lebo strany zmluva neobsahuje termin splatnosti a dobu trvania
zmluvy. Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze tato nalezitost nemo6ze a nikdy
nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro&nost Gveru. Sudny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 s odkazom aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp.zn.
3Cdo/146/2017.

17. Nalezitost' ,kone¢na splatnost Uveru®“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo
k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola
vyluéena. Ak uvadzanie konecénej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej upravy vypustené, potom pri
aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny
vyklad zékona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Elensky tat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo udaj o
konecnej splatnosti nie je spésobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Tuto skutoénost’
potvrdila aj zmena zakona &. 129/2010 Z.z. od 01.05.2018. Zakonna poZiadavka uvedenia terminu
kone&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

18. Podporne poukazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C/42/15. Poukéazal aj na zaver
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 13Co/111/2014.

19. Zalovany namietal aj zavery stdu o tom, Ze v zmluve sa neuvadza doba trvania zmluvy. NaleZitost
,doba trvania zmluvy“ je v kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena. Konkrétne sa uvadza v
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podfa ktorého Tato Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu ...
Ustanovenia zmluvnych dojednani su su€astou zmluvy. Z &lanku 7 zmluvy o revolvingovom uUvere
vyplyva informacia o tejto skuto€nosti, ako aj o tom, Ze uzavretim zmluvy sa sucastou vzajomného
zmluvného vztahu stavaju aj zmluvné dojednania.

20. Sud prvej inStancie dalej ako dévod rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve bola dohodnuta neplatna
vyska urokov, pretoZe hodnota dohodnuta v zmluve odporuje dobrym mravom. Zmluva o revolvingovom
Uvere je Uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako zmluvny typ) ustanoveniami Obch. zak.. Vzhfadom na
to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fu aj ustanovenia zédkona &. 129/2010
Z.z. a ustanovenia OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zakonom a
pravnych désledkov dohodnutia irokov odporujucich zakonu sa preto musi posudzovat tiez v intenciach
vySSie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1
Obch. zak., ktory obsahuje regulaciu zavazku platit aroky, ipravu situacie ak si strany vyslovne nedohodli
vySku urokov v zmluve a Upravu situaciu, ak si strany dohodli v zmluve uroky vy$Sie, nez je pripustné
na zaklade alebo podfa zédkona. Sud prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu
pravnemu zdveru o neplatnosti uzavretej dverovej zmluvy v Casti Urokov. V zmysle hore citovaného
zdkonného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len
k zaveru, Ze by diznik z Uverovej zmluvy bol povinny platit Uroky vo vySke najviac pripustnej podla
alebo na zaklade zakona. Ak sud prvej indtancie bol schopny urcit, Ze vyska urokov je v rozpore s
dobrymi mravmi (€o bolo dévodom posudenia Uverovej zmluvy ako neplatnej v tomto pripade), potom
logicky je a musi byt spdsobily urit, kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi.
Vyslovenie neplatnosti celej Uverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vySku
uroku nedohodnu, podla zakona nejde o neplatnd zmluvu, pretoze v takom pripade by diznik mal
platit’ len Uroky poZzadované bankami. Vytykal sudu, Ze neposudil prejednavanu vec podfa prislusnych
zdkonnych ustanoveni a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej iverovej zmluvy, Ze neposudil
prejednavanu vec spravne ani podla ustanoveni OZ a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
uverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného obohatenia. Vytykal rozsudku tiez to, Ze sud neposudzoval
vySku uUrokov podfa prislusného zakonného ustanovenia, ale namiesto toho odkazuje na priemerné
urokové sadzby bank. K takémuto postupu zakon sud neopraviuje. Vyska odplaty za Uver poskytnuty



na zaklade spotrebitel'skej zmluvy s poradovymi €islami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ. V
z&kone bolo teda vyslovne ur€ené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale
aj spdsob a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Namietal
sudom uvadzané dbévody o tom, Ze Zalovany mal postupovat nekalym spdsobom, ked si uplatnil
poplatok za uzavretie zmluvy a ktory bol splatny v defi poskytnutia uveru. Okrem vecne nedévodnych
zaverov, poukazal nato, Ze tento zaver a posudenie sudu (uvadzané v bode 31) nema s prejednavanou
vecou ni¢ spoloéné a Zalovany si ziadny poplatok za poskytnutie Gveru neuplatnil. Odévodhovanie
rozhodnutie vecne, skutkovo a obsahovo nesuvisiacimi tvrdeniami a zavermi spochybriuje samotny
spbsob rozhodnutia sudu a zachovania principu rovnosti sporovych stran. Na zaklade uvedeného,
Zalovany napadol rozsudok z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne
posudenie, teda podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p.. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutej Casti a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne v €asti, v ktorej jej
bolo vyhovené a Zalovanému prizna pravo na pinu nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu povaZzuje za spravne
a dostato¢ne zdbvodnené, Ze rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu a z uvedenych dévodov povaZoval odvolanie Zalovaného za neodévodnené a Gcelové.
Citujuc znenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poukazujiuc na § 43a a nasl. OZ,
citujuc aj bod 13 navrhu (zZiadosti) zmluvy, poukazal na to, Ze v oznameni o schvaleni Uveru ma aj
podfa vyjadrenia samotného Zalovaného z 10.10.2018 vylu€ne informativny charakter. K vyjadreniu
Zalovaného, Ze predmetné oznamenie by malo byt tieZ potvrdenim zmluvne dojednanych ustanoveni
s tymto vyjadrenim sa nestotoznil, nakofko v predmetnom ozndmeni su uvedené Uplné nové, resp. iné
Udaje ako boli v Ziadosti (navrhu) Zalobcu na uzavretie zmluvy, najma po datume splatnosti prvej splatky,
o datume poslednej splatky, ktoré udaje su obligatornymi zakonnymi nalezitostami samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zd6raznil, o.i., Ze o spbsobe uzavretia zmluvy v neprospech spotrebitela tvrdil
aj skutognost, Ze podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, ktoré nie su ani podpisané a su pisané takmer
necitatefnym drobnym pismom, ma Zalobca vopred suhlasit s tym, aby Zalovany veritel schvalil iné
parametre poZzadovaného Uveru ako uviedol zalobca v Ziadosti, €0 samo o sebe je odmietnutim navrhu
v zmysle § 44 ods. 2 OZ bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti Zalovaného a tiez mal
Zalobca vopred suhlasit s tym, aby bol termin splatnosti splatky v pripade akceptacie navrhu zo strany
Zalovaného stanoveny jednostranne Zalovanym na blizSie nekonkretizovany dern (medzi v poradi 1. az
15. diiom) a teda Zalobca sa tak vopred vzdal prava poznat konkrétny der splatnosti splatok ako jednej
zo zdkonnych nalezitosti zmluvy. Poukézal na to, Ze celkové vy8ka uveru RPMN taktiez obligatorna
nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala byt Zalobcovi (jednostranne) oznamena Zalovanym
podla ¢&l. 2 bod 2.2 zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky urokov diznik (Zalobca) sa méa zaviazat
vopred platit' uroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 Ziadosti, ktoré ale nesmel vyplnit (na
tlagive Ziadosti je poznamka nevypinajte) a dopifial ich nasledne veritel (Zalovany) a vy$ku tychto Grokov
mal opéat nasledne len (jednostranne) oznamit spotrebitelovi (Zalobcovi). Dalej, citujic &l. 2 bod 2.2
zmluvnych dojednani, tak mali byt konkrétne obligatorne zdkonné naleZitosti spotrebitelskej uverovej
zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok konsenzu a teda ich zhodného suhlasu prejavu
véle pisomne dohodnut, len jednostranne uréenim Zalovanym a tento ich mal nasledne len oznamit
Zalobcovi.

22. Uviedol, Zze diia X.X.XXXX Zzalobca podpisal predtlaeny formular (vyhotoveny Zalovanym) na
uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere s poznamkou
~vypliite® (hoci ho evidentne vyplnil sam Zalovany) a v bode 6 obsahoval uUdaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere s poznamkou ,nevypifiajte”, ktoré az nasledne dita XX.X.XXXX doplnil (dopisal)
taktiez Zzalovany a ktoré udaje v bode 6 oproti udajom v bode 5 sa okrem poctu splatok a priemernej
RPMN za uver nezhodovali v nicom (na uvedené sme poukazali v Zalobe zo dfa 11.5.2018 v bode 1
az 3) a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania
5,25 %. Predmetné zmeny a doplnenia v bode 6 potom spésobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2 OZ)
odmietnutia navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nasledne i$lo uz o novy navrh zo strany Zalovaného,
pricom Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobcu. Necinnost a mi¢anie Zalobcu pritom za akceptaciu nového navrhu (Zalovaného) povazovat' nie
je mozné (§ 44 ods. 1 OZ). Konkrétne (zékonné) nalezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy - najméa
termin splatnosti splatok, termin konecnej splatnosti tveru a RPMN, na ktorych sa mali zmluvné strany
ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu vole dohodnut, boli len jednostranne
uréené Zalovanym (€o nemozno povazovat za dojednanie zmluvnych strén - dvojstranny pravny ukon)



a teda nedoslo k pisomnej obojstrannej dohode zmluvnych strdn na tychto povinnych naleZitostiach
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, o spdsobuje ex lege bezurocnost Uveru a jeho bezpoplatkovost.
Tvrdenie Zzalovaného, Ze termin konecnej splatnosti Uveru predstavuje taku nalezitost, ktora neméze a
nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro€nost Uveru, povazoval za nespravnu a v absolutnom rozpore
s obligatérnymi nalezitostami § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Zalovany nespravne a U&elovo na podporu svojich tvrdeni poukazuje na zmenu zakona &.
129/2010 Z.z. t€inného od 1.5.2018, ktorého zmena ma preukazovat spravnost jeho pravneho nazoru,
Ze termin konecnej splatnosti nikdy nebol obligatérnou nalezitostou spotrebitel'skej zmluvy o uUvere.
Ide ale o subjektivnu predstavu a Zelanie Zalovaného a z poZiadavky pravnej istoty pravneho poriadku
vyplyva, Zze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pésobia iba do buducnosti a nie do minulosti. Zaroveri
poukéazal na zmato¢nost vo vyjadreniach Zalovaného, ked tento v podanom odpore zo dia 6.6.2018
v bode 1. pism. a/) v 2. odseku uvadza, Ze ,Defi splatnosti poslednej splatky uveru je diiom konec¢nej
splatnosti uveru, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia.“ a
v 5. odseku uvadza: ,Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, termin konecnej splatnosti vyplyva z
Oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom dlZnikovi. Predmetné Oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o
datume splatnosti prvej splatky.“ a v podanom odvolani uz dokonca popiera potrebu uvadzania terminu
konecnej splatnosti Uveru.

23. Pokial v pripade podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere Zalovany odkazuje na
Zmluvné dojednania (ktoré by podra &l. 7 Uverovej zmluvy, mali tvorit jej neoddelitelnu prilohu), uviedol,
Ze Zmluvné dojednania ani neboli podpisané. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6C0/396/2014 zo diia 10.02.2015, v ktorom sud skonstatoval, Ze Obchodny zakonnik
v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré st stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku v3ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika
neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy,
uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemo6ze byt urend puhym
odkazom na obchodné podmienky. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitel'skej, ktora je
svojou povahou zmluvou obgianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch
zmlav uzavretych podla Obdianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu¢ené, aby
sa v8eobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v
pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat
dojednania obsiahnuté v obchodnych podmienkach, tieto sa nem6zu bez ich podpisania zmluvnymi
stranami stat' su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby
takéto obchodné podmienky boli i€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. TaktieZz poukazujeme aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ,Ak nie su
obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.“ Vzhladom na vysSie uvedené ako
aj vzhladom na ustanovenie § 40 OZ mame za to, Ze podstatné a zakonné nalezitosti neboli pisomne
dojednané ani v Uverovej zmluve a ani Zmluvnych podmienkach.

24. Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzieb, tuto povazoval za neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 OZ,
§ 39 a § 53 OZ, nakolko boli Zalobcovi zo strany Zalovaného tieto ,dopinkové sluzby“ nanutené a
nedoslo k slobodnému prejavu vble zo strany Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne so Zzalobcom
dojednané a Zalovany opak nepreukazal a tato dohoda sa prieéi aj dobrym mravom. Zalobca mal na
zaklade predmetnej dohody zaplatit sumu 99,33 eur (realne to bolo 77,62 eur - na ¢o sud v rozsudku,
v bode 31 spravne poukazal) a to za to, Ze si méze za splnenia konkretizovanych podmienok odlozit
maximalne tri splatky v celkovej sume (86,82 eur) takmer sa rovnajicej vySke samotného poplatku,
avSak tieto tri splatky by musel aj tak nasledne zaplatit. Je pritom zrejmé, Ze poplatok mal Zalobca vopred
(uz pri poskytnuti uveru) zaplatit' aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® zo strany
Zalovaného pocas trvania zmluvného vztahu nedoslo a teda Zalobca by realne takéto ,protiplnenie® za
svoje platby ani nemusel dostat. Je pritom zrejmé, Ze poplatok mal Zalobca vopred (uz pri poskytnuti
Uveru) zaplatit aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu ziadnych ,sluzieb“ zo strany Zalovaného pocas
trvania zmluvného vztahu nedo$lo a teda Zalobca by redlne takéto ,protiplnenie” za svoje platby
ani nemusel dostat. Zalovany Zalobcovi ,vnutil* aj iny Ukon ako ten, ktory bol pri podpise Uverove;
zmluvy vo sfére zaujmu Zalobcu, ktory len podpisoval zalovanym vopred pripravené formularové
zmluvy, bez moznosti zasiahnut do ich obsahu, pri€¢om Zalovany v spore nepreukazal individualne



dojednanie tychto ustanoveni. Zalovanym vopred pripravené a predtlagené inkorporaéné klauzuly o
prehlaseniach Zalobcu o dobrovolnosti sluZieb nie su dékazom o individualnom dojednani (Zalobca
nemal moznost znenie tychto klauzul ovplyvnit). Predpokladal, Ze sudu je z jeho vlastnej Cinnosti
zname, Ze spotrebitelia o takyto druh sluzby Zalovaného realne ,neziadali“, avSak keby predpripravenu
formularovu Ziadost o uzavretie takejto dohody nepodpisali, uver by im nebol poskytnuty a teda nemali
moznost takéto ,sluzby“ odmietnut. Na podporu svojho zaveru poukazal na rovnaké zavery Krajského
sudu v PreSove v rozsudku €.k. 19C0/197/2017 zo dia 26.04.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 15C0/39/2016 z 23.02.2016. Pokial ide o dojednanie zmluvnych stran (bod 8.4 Uverovej zmluvy)
ohladom zapo¢itania predmetnych poplatkov ku dfiu poskytnutia Uveru ide opat’ o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakol'ko takéto dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou formulari a je obsiahnuté tiez
v Zmluvnych dojednaniach a teda Zalobca nemal realnu moznost ovplyvnit obsah takéhoto dojednania.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5Co0/130/2017 z 28.11.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 10C/53/2016-38 z 23.05.2017 a ktorym
sud urgil, Zze predmetné ustanovenie o odplate a jej splatnosti a zapocitani je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Naviac, v zmysle rozsudku Najvy38ieho sudu SR €.k. 6SZo 21/2013 z 27.11.2013, ak
veritel do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie p&zicky, ide o postup
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Gveru, pric¢om takéto konanie
zakonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku a su¢asne ju zakazuje. Ohlfadne odkazu Zalobcu
na zavery Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze vyklad obsiahnuty v rozsudku bol v ur&itom
obdobi po vydani rozsudku aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni vykladu bolo konstatované, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je opravneny poskytovat' vyklad
prava vnutrostatneho. Sudny dvor Eurdépskej unie aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach v spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102//EHS. Nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sudom
aplikované ustanovenia o spotrebitel'skych Uveroch su odliSné od ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES
(¢lanok 10, odsek 2 pismeno c) a ¢lanok 10, odsek 2 pismeno h)) a nakolko sud aplikoval vnatrostatny
z&kon o spotrebitel'skych Gveroch a nie smernicu €. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu €innost v spore. Vzhfadom na
existenciu ustalenej judikatury Studneho dvora EU (C-52/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom. NavySe, text pravneho predpisu Slovenskej republiky sice nemdze ist proti textu smernice, ale
mdze ist nad jej ramec, €o bol aj tento pripad.

25. Pokial Zalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/146/2017 (bod 24 oddvodnenia) v suvislosti s poZiadavkou na eurokonformny vyklad zakona vo
vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti poukazal na Zalobcom citované rozhodnutie a to ,Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem®. Aj ked' Zalovany poukézal na zmenu
zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného od 1.5.2018, kde bola nalezitost' ,kone¢na splatnost uveru“ vypustena,
poukazujeme na znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedy doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti boli obligatérnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Predmetna zmluva bola uzatvorena v roku 2014,
teda 3 roky pred uvedenou novelou a tato sa teda na predmetnd zmluvu nemdze aplikovat. Tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie neposudil vec podla prisluSnych zakonnych ustanoveni
a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy povazoval za nedévodné, nakolko
sud v rozsudku k takémuto nazoru nedospel, ale vyhodnotil uzatvorenu uverovi zmluvu ako bezuroénu
a bez poplatkov. Mal za to, Ze zakon o SU nevyZaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvaju z ust. § 11 ods.
1, boli splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
a staci, ak zmluva neobsahuje len niektord z uvedenych nalezitosti, aj ked v Zalobe poukazovali na
absenciu aj dalSich naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.



26. Rozhodnutie sudu prvej intancie v tejto veci povazoval za spravne, sud spravne vyhodnotil, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit Zalobcovi a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobca Ziadal priznat nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

27. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods.
1, 2 C.s.p. a rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoze dévody su spravne, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie Zalovanym. Zalovany v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., t.j. Ze sud dospel na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

29. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a neboli spdsobilé
privodit jeho zmenu.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje a predovSetkym poukazuje na zaver sudu, Ze Uroky z
uveru, ako aj ro¢na percentualna miera nakladov su dohodnuté v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, Ze
v zmluve bola dohodnutéa ro&na urokova sadzba 70,01%, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a Ze
rovnaka situacia je aj v pripade ro€nej percentualnej miery nakladov, Ze v zmluve bola dohodnuta RPMN
vo vySke 70,04% a Ze uZ len pri pomere takto uvedenych veliin je zrejmé, Ze nie je dodrzané ust. § 3a
ods. 1 nariadenia vlady SR o maximalnej mozZnej odplate za spotrebitelsky uver. Odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje predovSetkym na zaver sudu, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. §
39 OZ, na § 3 OZ o dobrych mravoch, Ze dohoda o vySke urokov nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny a Ze o takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

31. Uz len z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

32. K spravnym dévodom je potrebné dodat, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelsky vztah, Ze
vySka urokovej sadzby z uveru, ktora bola podla zmluvy 70,01% ro&ne pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych pefiaznymi ustavmi s dobou splacania do jedného roka je v danom pripade viachasobne
vySSia ako priemerny urok, za ktory za obdobnych podmienok banky Uver poskytovali, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu
cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami, Ze zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybocit z urCitych aj pravom akceptovatefnych hranic, Ze dohoda o
odplate za aver je neplatna podla § 39 Ob&. zak. a z uvedenych dbévodov zalobcom poskytnuty Gver
bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Odvolaci sud dodava, Ze od 1.6.2010 doslo k zmene v § 53 ods. 6 Ob¢&. z4k., z ktorého vyplyva, Ze
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne
prevySovat obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.
Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spbsob
a mieru zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zakonného ustanovenia
bolo navrhované uplné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v kone¢nom
dosledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych Uveroch bol zdkonom &.
129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych uveroch spolu so zrusenim zakona
€. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o
spresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty
za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vySku odplaty, lehoty splatnosti, spésob
zabezpecenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované
Stvrtro€ne Ministerstvom financii SR na z&klade hldsenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery.
Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo



sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo&nosti poskytujuce
penazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To
v8ak neznamend, Ze by sud aj v takomto pripade nemal mozZnost posudzovat aj takyto uverovy
vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni aj s § 3
Obcianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade ustélenej judikatury pristupit
k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referencnej baze odplaty poZzadovanej bankami u spotrebnych
uveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 14Co0/262/2014 z
15.3.2016).

34. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach
konania, ktory nadvazoval na vyrok rozhodnutia vo veci same;j.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

36. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

37. Vysledok hlasovania - pomer hladov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



