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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 5. februara 2020,
prejednal staznost odsudeného P. C., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 18.11.2019 sp.zn.
3Nt/14/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.zn. 3T/41/2018, v
podstate z toho dévodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stuphfa podal odsudeny staznost hned po vyhladseni uznesenia
prvostupriovym sudom do zapisnice a nasledne ju odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Staznostou sa odsudeny domahal preskimania napadnutého uznesenia, jeho zruSenia a vratenia veci
na nove prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu s tym, Ze rozhodol napadnutym uznesenim
nezdkonne. V prvom rade uvadza, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané jednoznacne, Ze
sa dopustil predmetného skutku a trestného &inu, za ktory bol rozsudkom okresného sudu uznany za
vinného, pretoZe sa nevysporiadal s moznym jeho vstupom do objektu cez otvor o rozmeroch 25 x 70
cm, tento zaver bol prijaty z obzaloby, ktory vychadza z pripravného konania a na ktor( nezrovnalost
upozornil. Pokial sa tak stalo, poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR €. 7/1998, podfa ktorého
procesné pochybenie mu méze vyvolat dovodné a rozhodné pochybnosti o spravnosti pravoplatného
rozhodnutia a takéto zistenie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Tiez namietal zistenie biologickych stop v objekte Skoly, kde sa mal viamat, sud sa vysporiadal s jeho
namietkou, Ze tieto sa mohli dostat na miesto €inu aj inym spésobom, ako napriklad zavlecenim inou
osobou. Taktiez neboli doposial jednoznacne zistené a identifikované odcudzené veci a nie je zname,
kde sa nachadzaju doteraz. V pripade povolenia obnovy konania bude potrebné vypocut svedka P. A.
a inych svedkov a vykonat' aj dalSie dékazy.

Nasledne uvadza, Ze je pravdou, Ze doSlo z jeho strany k pochybeniu, pokial sa nezuc€astnil riadne
hlavného pojednavania a tiez nevyuzil riadne opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu, k
tymto chybam v8ak do$lo z nedbanlivosti a nedopatrenim a hlavne aj pobytom v cudzine v uvedenom
obdobi. Neobstoja konstatovania sudu, Ze jeho navrh na obnovu konania je u€elovy, v snahe dosiahnut
zmiernenie trestu, €o on nepopiera a nie je to v rozpore so zakonom.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, pritom zistil, Ze staznost obvineného nie
je dévodna.

Sud prvého stupria vykonal verejné zasadnutie, vypoc&ul obvineného a tiez svedka A. Z., ktory vystupoval
ako vySetrovatel vo veci odsudeného v pripravnom konani, pritom uviedol, ze vySetroval viacero veci
odsudeného, ale nema voci nemu Ziadny priatelsky ani nepriatel'sky vztah, vo veci v8ak nevykonaval



ukony. Mal vykonat vysluch len vo veci neplatenia vyzZivného, pritom mu matka a dcéry uvadzali, Ze
otec je nepravoplatne odsudeny, vraj tam nebol sam, to isté mu povedal pri vysluchu odsudeny, pytal
sa ho, ked tam nebol, s kym bol a v danej veci uz vraj podal navrh obnovu konania. Tieto informacie
ziskal len od matky a dcéry, neboli tie poznatky ziskané v ramci operativnej innosti. Odsudeny mu
povedal, Ze je nepravom odsudeny, on mu povedal, Ze ano, poc€ul to od jeho matky a dcéry. Bol tam s
kolegom S. M.. Odsudeny potvrdil, Ze tato vypoved svedka je pravdiva a uz potom netrval na vypovedi
svedka M.. K navrhu na povolenie obnovy konania sa snaZzil odsudeny dokazovat, Ze svedok A. Z. mal
zistit operativnymi prostriedkami, teda nie od pribuznych odsudeného, Ze je nepravom odsudeny. Toto
tvrdenie odsudeného bolo vyvratené vypovedou prave svedka Z. na neverejnom zasadnuti.

Pokial ide o dalSie skutoCnosti uvadzané odsudenym, napriklad, Ze nebolo mozné do objektu cez
uvedené okno dostat sa jemu pre jeho malé rozmery, tato skuto€nost bola znama a predmetom
dokazovania uz v pévodnom konani. Ziadnu novd skuto&nost k tejto namietke neuvadza, ani dékaz, ktory
by aj tuto skuto¢nost’ spochybrioval do tej miery, aby bolo mozné povolit obnovu konania. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti a ostatnych dékazov a uvah o nich v zmysle napadnutého uznesenia, ktoré si
odvolaci sud osvojil a v dalSom nar iba poukazuje, dospel aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze u
odsudeného ide o snahu zmenit pravnu kvalifikaciu predmetného skutku kradezZe, ktory bol kvalifikovany
pbévodnym rozsudkom podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pritom doSlo k novelizacii tohto
ustanovenia Trestného zakona novelou uU&innou od 01.08.2019 a v su€asnosti by bolo jeho konanie
podradené pod ods. 1 § 212 Tr. zak., kde ide o podstatne mylnejSiu trestnd sadzbu. Za tymto ucelom
sa snazil ngjst’ a produkovat dévody, ktoré by mohli viest k obnove konania, kde po povoleni obnovy
konania uz aj v pripade opatovného preukazania jeho viny by prichadzalo v ivahu uloZenie miernejSieho
trestu, ked pdvodnym rozsudkom 3T/41/2018 bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedenymi dékazmi a vahami o nich neboli zistené zakonné podmienky v zmysle
citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 3T/41/2018, zakonne rozhodol sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. por. a navrh
na povolenie obnovy konania odsudeného zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni a konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



