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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany Z.S., J.. XX XXXXXX1.G.,E.Y.K.N.,Y..C..I. I,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 12.10.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 21.00 hod. a 22.30 hod. v N. na S. ulici neopravnene
vnikol cez neuzamknutd branu na pozemok obyvaného rodinného domu ¢. XXXX/X, potom cez
neuzamknuté vchodové dvere vstupil do vnutornych priestorov a z pracovne zobral mobilny telefén
Alcatel 1066G, black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory bol polozeny na no¢nom stoliku, spolu s
tmavosivym puzdrom, v ktorom bola finanéna hotovost 150 €, ¢im spdsobil poSkodenému Z. |. Skodu
vo vySke 170 €,

v bode 2/

dna 12.10.2019 v €ase okolo 22.20 hod. v N. na Y. ulici neopravnene vnikol cez neuzamknutu branu na
pozemok obyvaného rodinného domu €. XXXX/XA, potom cez neuzamknuté vchodové dvere vstupil do
vnutornych priestorov, kde zobral damsku kabelku bézovej farby, v ktorej bola pefiazenka bledozelenej
farby, platobna karta VUB, platobna karta SLSP, preukazy poistenca UNION zdravotnej poistovne na
meno V. G., J. G. a S. G., obliansky preukaz na meno V. G., finan¢na hotovost 15 €, strieborny medailon
s napisom ,St. Chrisopher protect us*, par krystalovych nausnic a kozené puzdro s ¢ipovym preukazom
Socialnej poistovne na meno V. G., €im spdsobil posSkodenej V. G. skodu vo vyske 50 €,

teda

v bodoch 1/ a 2/
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému Z. [, J.. XX. XX XXXX, Y. K.
S. XXXX/X, N., §kodu vo vySke 150 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena V. G., J.. XX. XX XXXX, Y. K. Y. XXXX/XA, N., so
svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.12.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiury Galanta obzalobu na obzZalovaného. Sud vo
veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obZalovanému dria 18.12.2019, proti ktorému podali obZalovany a
prokurator odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano".

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu a ndhrady Skody.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu skutku 2/ bol na mieste zaisteny horsky bicykel zn. Modet.
Obzalovany k doékazu uviedol, Ze nevie, koho bol ten bicykel, no jeho nebol.

V odpise registra trestov ma obZalovany 11 zaznamov prevaZne za kradeze, ale aj poruSovania domovej
slobody, hruby natlak, uverovy podvod, nebezpeéné vyhraZania, drogovu trestnu €innost a neplatenie
vyzivného, v8etky v zavaznosti pre€inu, za €o mu bol 7 krat uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
(aj suhrnny) a 3 krat upustené od ulozenia suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/153/2016 zo dfia 16.03.2017 na nepodmienecny trest odfatia
slobody 6 mesiacov, ktory vykonal dna 12.04.2018. Nepravoplatne bol zatial odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/61/2018 zo dfia 07.08.2019, proti ktorému bolo podané odvolanie.
Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 3 priestupky. Podla hodnotenia z Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody zo dfia 27.11.2019 sa sprava primerane, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Podla potvrdeni o vrateni veci z 13.10.2019 bol poSkodenému Z. I. vrateny mobilny telefén Alcatel a
posSkodenej V. G. vratené medailon, minca 20 K¢, kryStalova nausnica, 5 € bankovka a 10 € bankovka.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (R
23/2008), najma vzhfadom na mnohonasobnu recidivu pachatela.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obzalovaného
zistil 1 polah&ujucu - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval, a 1 pritaZujucu
okolnost - bol uz za trestny ¢&in odsudeny. Vzhladom na mnohonasobné odsudenia za obdobnu trestnu
¢innost povazuje sud tuto pritazujucu okolnost za velmi zavaznu.

Vzhladom na mnohonasobné odsudenia pachatela, ktoré zjavne neviedli k jeho naprave, ukladal sud
nepodmienecény trest odnatia slobody ktory zabezpeéi ochranu spolo€nosti pred pachatefom, a to
vzhladom na zavaznost a spésobeny nasledok v trvani 10 mesiacov.



Prokurator navrhoval ulozZit obzalovanému aj trest prepadnutia veci - zaisteného horského bicykla,
ktorym sa presuval pri skutku 2/. Takyto trest vS§ak mozno ulozit' len pri veci patriacej pachatefovi (§ 60
ods. 4 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TZ), pricom
vlastnictvo obZalovaného nemal preukazané a vzhladom na spdsob jeho Zivota je déveryhodné jeho
vyjadrenie, Ze to nie je jeho bicykel. Sud nezistil ani dovod na uloZenie zhabania veci pre nesplnenie
Ziadnej z podmienok podla § 83 ods. 1 TZ a najvhodnej$i sa javi postup podia § 98 TP a OCTK by mali
preverit, €i nebol ziskany trestnym ¢inom.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, naposledy vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/153/2016,
v ktorej bol prepusteny dia 12.04.2018, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch podkodenych Z. 1. a V.
G. na ndhradu spdsobenej Skody. Z. |. si uplatnil nahradu Skody vo vySke 170 €, z Eoho 20 € predstavoval
telefon, ktory mu bol vrateny a 150 € hotovost, ktord mu vratena nebola, a preto je obZalovany povinnu
ju uhradit. PoSkodena V. G. za ukradnuté veci Ziadala nahradu $kody 50 €, no kedZe jej boli viaceré veci
vratené a sudu nevydcislila ani nepreukazala hodnotu zvySnych veci, odkazal ju na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



