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REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 05.02.2020 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany Q. M. Q.P.B. Q. C., nar.XX.XX.XXXX vo J., bytom J. G. K., okres C., od XX.XX.XXXX
vo vazbe v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z.,

je vinny, Ze

1.) diia 03.07.2019 v &ase okolo 10:45 h z predajne C.-A. Z., nachadzajucej sa na ul. G.M. A. C.. XX, v
meste C., okres C., odcudzil retiazku zo ZItého kovu v dizke 50 cm, o hmotnosti 23 g, pancierového vzoru
a to tym spbsobom, ze poziadal majitelku klenotnictva A. Z., aby mu vytiahla na pozretie z predajnej
presklene;j vitriny - pultu retiazku, pri¢om, ked ju poSkodena drzala v oboch rukach, tak jej ju vytrhol a z
predajne utiekol pre¢, ¢im odcudzenim retiazky spdsobil poskodenej A. Z. Skodu v sume 1.230,- €,

2.) diia 12.07.2019 v &ase okolo 15:00 h z predajne klenoty U., nachadzajucej sa na ul. G. A. C.. XX,
v meste C., okres C., odcudzil retiazku zo ZItého kovu o celkovej dizke 44,5 cm, zloZzenej z 6k va&sich
a mensSich rozmerov tym spésobom, Ze poziadal predavacku, aby mu retiazku ukazala, pri¢om ked ju
predavacka polozila na presklenu vitrinu, tuto z pultu zobral a utiekol pre¢, nasledne na ¢o bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Cadca zadrzany v parku na ul. Hviezdoslavovej v meste C., &m odcudzenim
retiazky spdsobil poSkodenej V. Z. Skodu v sume 527,80 €,

teda

v bode 1) a 2) rozsudku

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe a takého ¢inu sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

tym spachal
v bode 1) a 2) rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, ucinného od 01.08.2019.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenej A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M..P..S. XXXX/XX, C., kodu vo vyske 1.230,- €.

odovodnenie:

Dfia 22.11.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 425/19/5502-33 zo dha
22.11.2019 podala obzalobu na obvineného Q. M. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019, na skutkovom zaklade, ze 1.) dia 03.07.2019
v ase okolo 10:45 h z predajne C.-A. Z., nachadzajucej sa na ul. G. A. C.. XX, v meste C., okres C.,
odcudzil retiazku zo ZItého kovu v dizke 50 cm, o hmotnosti 23 g, pancierového vzoru a to tym spésobom,
Ze poziadal majitelku klenotnictva A. Z., aby mu vytiahla na pozretie z predajnej presklenej vitriny - pultu
retiazku, pricom, ked ju po8kodena drzala v oboch rukach, tak jej ju vytrhol a z predajne utiekol prec,
¢im odcudzenim retiazky sp6sobil poskodenej A. Z. Skodu v sume 1.230,- €,

2.) diia 12.07.2019 v &ase okolo 15:00 h z predajne klenoty U., nachadzajicej sa na ul. G. A. C.. XX,
v meste C., okres C., odcudzil retiazku zo ZItého kovu o celkovej dizke 44,5 cm, zloZzenej z 6k va&sich
a menSich rozmerov tym spésobom, Ze poZiadal predavacku, aby mu retiazku ukazala, pricom ked' ju
predavacka polozila na presklenu vitrinu, tuto z pultu zobral a utiekol pre€, nasledne na ¢o bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ C.Q. zadrzany v parku na ul. Hviezdoslavovej v meste C., &im odcudzenim
retiazky spésobil poSkodenej V. Z. Skodu v sume 527,80 €.

Dfia 29.11.2019 Okresny sud Cadca vydal vo veci obvineného Q. M. trestny rozkaz pod sp. zn. 2T
137/2019, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Okresnej
prokuratiry Cadca Pv 425/19/5502-33 zo diia 22.11.2019 a obvinenému uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere jeden rok so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Obvinenému bol trestny rozkaz doruc¢eny dna 06.12.2019 a jeho obhajcovi dfia
04.12.2019.

Dna 06.12.2019 vobvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor proti tresthnému rozkazu
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 137/2019 zo dna 29.11.2019.

S poukazom na podany odpor sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal sud
dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej A. Z. a
svedkyne po8kodenej V.T. Z. k uplatnenému naroku na nahradu Skody a precitanim listinnych dékazov
a mal zisteni skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany Q. M. na hlavnhom pojednavani, po zakonnom pouceni, vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe a dalej na otazky podla § 333 ods.
3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*“. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného,
a preto sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade 8kody a o treste.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol:

»~Ja som vySiel z vykonu trestu po dvoch rokoch, chcel som zacat normalne Zit, zamestnal som sa,
mesiac mi to vSetko vydrzalo, pracoval som, ale je to tazké vonku bez rodiny. Trestny ¢in som spravil
preto, lebo som sa nemal na koho obratit, ¢o sa tyka pomoci, bud socialnej alebo finan¢nej, tak som
dostal taky skrat a som to spravil. Ten skrat som mal dvakrat. Peniaze som neminul ani na drogy, na



alkohol, minul som to na ubytovanie a na jedlo do prace, aby som mal o jest, aby som sa mal kde
umyt a kde vyspat. Jednu retiazku som vratil, ked ma zadrzali a druhi som predal, neviem, za kolko.
Nepamatam si to. Z vykonu trestu som vysiel 25.05.2019. Vo vykone trestu som bol tiez za kradez. Viem
o tom, Ze v €ase skutkov som bol v podmienke. Ja som bol na charite, potom som si bol vybavit' na
UP 60,- eur socialnu davku a vybavoval som si osobny bankrot, 6o sa tyka sudnych trovov, pausaly a
iné. Na charite som bol za 50 centov denne, ale bolo to tam hrozné, vSetko plesnivé, staré. Jedlo som
si musel sdm zadovazit. Robil som mesiac v kamenarstve, no potom ma zobrali do vazby, ked som
spachal tieto skutky. V kamenarstve som mal raz zalohu, a to 100,- €. Potom som dostal vyplatu 265,-
€, ktoru som si zobral do vazby. Zalohu som dostal eSte pred spachanim skutku. Nemyslim si o sebe,
Ze som nebezpeény pre okolie. Som priatelsky, kamaratsky Clovek, pomézem. Myslim, Ze to, o som
spravil, sa nema robit, lutujem to. Skodu nahradim, zamestnam sa. Ked vyjdem z vykonu trestu, tak tieto
veci sa uz opakovat nebudu, budem sa snazit’ viest riadny Zivot. V su€asnej dobe je vo&i mne vedené
trestné konanie na Okresnom sude Zilina za takyto isty skutok, ktory som tieZ urobil v tom istom obdobi.
Ja som vedel, kofko ma retiazka hodnotu, predal som ju pod cenu.”

Podla spravy zamestnavatela obZalovaného - C. C., s.r.o., C., zo dfia 27.08.2019 (&.l. 127), obZzalovany
bol u nich zamestnany v €ase od 07.06.2019 do 24.06.2019. V obdobi, ked u nich pracoval, nebol
zisteny Ziadny alkohol. Pracovny pomer bol ukon&eny na zaklade Ziadosti zamestnanca dohodou o
skoné&eni dohody o pracovnej &innosti. Pracoval ako pomocny pracovnik, vykonaval &innosti: montaz
vyrobkov cintorinskej architektdry, betonéz, Salovanie, ukladanie a manipulécia s materialom a hotovymi
vyrobkami, paskovanie, €istenie a balenie hotovych vyrobkov a materialu na expediciu, pomocné prace.
Pracu vykonaval zodpovedne, podla pokynu nadriadeného.

Podla spravy obce J. G. K. zo dfia 22.08.2019 (&.1. 129), obZalovany ma evidovany trvaly pobyt na obec
J. G. K. bez konkrétneho supisného €isla, v obci sa nezdrziava a nie je im zname miesto, kde sa aktualne
nachadza. V minulosti v ob&ianskom spolunazivani zo strany spoluobCanov neboli, a ani v su€asnosti
nie su podané staznosti na obecny Urad na obZalovaného, ani jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku.

Podla spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Z. zo dia 28.08.2019
( &l. 131), obzalovany sa toho asu nachadza vo vykone véazby v Ustave na vykon vazby a v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Z., kde bol dodany diia 15.07.2019 na zaklade prikazu na vzatie do vykonu
vézby, vydany Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 11Tp 7/2019. Obvineny vykonava vykon vazby
v zmiernenom rezime. Adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla bezproblémovo. Povinnosti
vyplyvajuce z Ustavného poriadku pre obvinenych si zatial pIni. K ostathym obvinenym sa sprava slusne,
k prislusnikom ZVJS sa doposial spraval na pozadovanej trovni. Osobnu hygienu, ako aj €istotu na cele
a v osobnych veciach, dodrziava. Volny €as travi po€uvanim ustavného rozhlasu, sledovanim televizie a
zU&asthiuje sa na pontkanych zaujmovych &innostiach. Pogas pobytu vo vykone vézby v UVV a UVTOS
nebol menovany pracovne zaradeny. Nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€.I. 133 - 135) obZalovany ma v fiom pat
zaznamov o spachani priestupku, a to dria 06.01.2015, 07.04.2015 a 08.09.2016 sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu a dia 08.01.2017 a 19.05.2017 sa dopustil priestupku proti majetku.

Podla odpisu registra trestov GP SR, obZalovany ma v fom Sest zaznamov. Posledny je vo veci
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 97/2017, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 16.08.2017 pravoplatne
odsudeny za trestny Cin podla § 212 ods. 1,0ds. 3 pism. b) Tr. zak. a § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Dalej bol pravoplatne odstdeny vo veci
Okresného sudu Cadca, vedenej pod sp. zn. 2T 15/2017, v ktorej trestnym rozkazom zo dria 30.05.2017,
pravoplatny dra 11.10.2017, mu bol ulozeny za precin podla § 194 ods. 2 Tr. zak. podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky Sest mesiacov so skisobnou dobou v trvani dva roky Sest' mesiacov
do 09.09.2019 s probacnym dohladom a obmedzenim spoc€ivajucom v zékaze vstupu do domu &. XX
v obci J. G. K. a v zdkaze poZivania alkoholickych napojov. UloZeny trest je suhrnny. Trest uloZeny vo
veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 48/2017, v spojitosti s rozsudkom Okresného stidu Cadca zo
dna 24.11.2016, sp. zn. 2T 100/2016, bol zruSeny.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 15/2017, mal sud zistené, Ze trestnym rozkazom,
sp. zn. 2T 15/2017, zo diia 30.05.2017, pravoplatny dfia 11.10.2017, bol obzalovany uznany vinnym z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. za skutok spachany
dria 19.11.2016 a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani dva roky a Sest mesiacov,
za sucasného uloZzenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze vstupu do domu €. XX v obci J. G. K. a
obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a bol zruSeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 48/2017 a 2T 100/2016. Uznesenim Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 2T 15/2017 zo dia 07.11.2017, pravoplatny dfia 23.03.2018, sa zapodcitava do skudobnej doby
podmiene&ného odsudenia uréenej pri uloZzeni suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 2T 15/2017 zo dfia 30.05.2017, pravoplatny difa 11.10.2017, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 15/2017, zo dila 11.10.2017, doba, po ktori podmieneéne odsudeny
viedol riadny Zivot a vyhovel ulozenym podmienkam vo veci Okresného sidu Cadca, sp. zn. 3T 48/2017,
od 09.03.2017 doposial. Skusobna doba vo veci 2T 15/2017 konci dria 09.09.2019.

Pokial ide o rozhodovanie o vine obzZalovaného sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Na z&klade tohto vyhlasenia uznal obZalovaného vinnym
zo spéachania skutku tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v jeho skutkovej vete. ObZalovany po
pravnej stranke svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil. Spdsobil tak malu Skodu, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a takého €inu sa
dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Obzalovany Q. M. sa dopustil
predmetnych skutkov diia 03.07.2019 a dfia 12.07.2019, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 3T 97/2017, zo diia 16.08.2017, bol pravoplatne odsudeny za precdin kradezZe podfa § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak., teda teraz sudené skutky
spachal po tom, o bol odsudeny vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 97/2017, &o bolo v obdobi
predchadzajucich 24 mesiacoch.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., v zmysle
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObzZalovany na hlavhom pojednavani sa priznal ku spachaniu predmetného
skutku a jeho spachanie olutoval, teda sud na uvedené prihliadal ako na polah&ujicu okolnost' v
zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. Zaroven vSak u obZalovaného zistil aj pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, ktora skuto€nost’ vyplyva z
oboznameného registra trestov. ObZalovany sa dopustil pokracovacieho precinu kradeze spachaného
dvoma Ciastkovymi utokmi, a to rovnakym sposobom s Easovym odstupom devat’ dni. Neobstoji obrana
obzalovaného, Ze k spachaniu predmetnych skutkov ho v podstate dondutila jeho Zivotna situacia, v ktorej
sa nachadza. ObzZalovany kratko pred spachanim predmetnych skutkov bol zamestnany. Zamestnanie
ukondéil z vlastnej iniciativy, &im stratil zdroj prijmu a nepriaznivu finanénu situaciu sa rozhodol riesit
trestnou &innostou. Sam nevie, za kolko predal ukradnutu retiazku, predal ju, podla jeho vyjadrenia,
pod cenu, hoci vedel, aku hodnotu retiazka ma a nasledne niekofko dni po tejto kradezi, opatovne
rovnakym spdsobom odcudzil retiazku, no bezprostredne po jej odcudzeni bol zadrzany a retiazku
nestihol spenazit, tato mu bola odnatd z jeho dispozicie a vratena poSkodenej. Obzalovany si bol
vedomy, Ze uvedenych skutkov sa dopusta v ase podmienecného odsudenia vo veci Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2T 15/2017, a nemozno opomenut, Ze uz pred tymto odstdenim, bol pravoplatne
odsudeny za trestny &in kradeZe. Ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného prevychovny
ucel. PodmieneCné odsudenie, ktoré bolo obZalovanému uloZzené, nenaplnilo svoj ciel a neprimalo
obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej €innosti. ObZalovany nema
vybudované rodinné zazemie. Jeho uplatnenie v Zivote je jeho Zivotnymi okolnostami stazené, no ani
takato situacia neopravriuje obZalovaného na pachanie trestnej Cinnosti. ObZalovany v priebehu rokov
2007 - 2017 bol 6x trestne stihany, z toho bol pravoplatne 5x odsudeny za majetkovu trestnu €innost.
Aj ked sa zamestnal, v zamestnani dlho nevydrzal. Jeho pristup k zodpovednosti je lahostajny, aj
ked dostal prilezitost’ pracovat, tuto nevyuZil a bez vazneho dévodu sa zamestnania vzdal a prijem si
nasledne zabezpedil trestnou innostou. Pokial ide o vy8ku ukladaného trestu, sud prihliadal na tieto



vy$8ie uvedené skutocnosti, pricom obZalovanému trest ukladal v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby
vo vymere Sest mesiacov az tri roky. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1, pri¢om sud s
poukazom na postoj obZalovaného k protipravnemu konaniu, okolnosti, za ktorych boli skutky spachané,
na jeho predchadzajuci Zivot, uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici zakonom uréenej trestne;j
sadzby vo vymere 14 mesiacov tak, ako tento navrhoval prokurator, s vySkou navrhovaného trestu sa
sud stotoznil. Ma za to, Ze trest odiatia slobody v tejto vySke bude mat’ na obZalovaného prevychovny
ucel, pricom obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do sustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu, bol
obzalovany vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢&in.

Poskodena A. Z. sa riadne pripojila ku konaniu o nahradu Skody, pri¢om vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze poskodenej A. Z. bola spGsobena Skoda vo vy3ke 1.230,- € a sud zaviazal obZalovaného
k nahrade Skody poskodenej v tomto rozsahu.

v bode 1) a 2) rozsudku

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mald $kodu, €in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe a takého ¢inu sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni odoznameniarozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



