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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. M.
XXX, zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42
350 026, o zaplatenie 1 019,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 9Csp/161/2017-106 z 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi 1 019,47 eura v splatkach po 26 eur mesacne az do Upiného zaplatenia od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia p
otvrdzuje.

V ostatnej €asti vyroku |. o zvySku naroku a vyroku Il. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sud
zruSuje a vec vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9Csp/161/2017-106 z 17. januara 2019, ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 019,47 eura spolu s urokmi a urokmi z omeskania
vyCislenymi ku driu 31. 03. 2017 vo vyske 1 108,98 eura, urokmi vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1
019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 019,47
eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vySke 26 eur mesacne az do uplného
zaplatenia dlhu, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia. Dal$im vyrokom priznal Zzalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497, § 499, § 503 ods. 2, § 506 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,OBZ*), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2,
5, 6, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1,2,§ 7 ods. 1,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 21 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU"), § 232
ods. 3 a CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 19. 05.
2017 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 019,47 eura s prisluSenstvom, zaroven
si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 06. 06. 2012 Zmluvu
0 Uvere ¢. 4574686687, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1 050 eur. Sucastou



zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalovany sa zaviazal
vratit poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej
splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. V dobe
od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len &iastone, pricom jednotlivé platby a spésob
ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktualny stav Uveru®. Listina Aktualny
stav Uveru je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade v §
40 ods. 8 a 9 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred zosplatnenim Gveru
upozornil Zalovaného. V upozorneni bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti pohfadavky Zalobcu voc€i Zalovanému zo zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu
pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom - Vyzva na uhradu diznej sumy. Zalovany aj napriek zaslanej vyzve nezaplatil
diznu pohladavku.

4. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim &. k. 9Csp/161/2017-58 z 14. augusta 2017
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto PoStovej banky, a.s., vstupuje
spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s.

5. Zalovany vo vyjadreni z 16. 02. 2018 uviedol, Ze zmluva o Gvere z 06. 06. 2012 neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU ucinného v €ase podpisu zmluvy, a to druh spotrebitelského averu,
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivych nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
v zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel musi vediet’ kofko z ktorej splatky pripadne na istinu,
uroky a iné poplatky. V zmluve nie je uvedena ani celkova Ciastka spojena so zaplatenim Uveru. Ma
tiez za to, Ze je nespravne uvedena RPMN. Sucin mesaénej splatky a poctu splatok, teda 29 x 72
= 2 088 eur. Ked od tejto sumy odpocitame istinu poskytnutého uveru, teda 2 088 - 1 050 = 1 038
eur. V zmluve je uvedena celkova vyska nakladov 987,66 eura. Zmluva obsahuje nespravny vypocet
RPMN. Ro¢na urokova sadzba vo vyske 25,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych
urokovych mier z averov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské a ostatné
uvery so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 06/2012 bola vo vySke 13,58 %. Zmluva neobsahuje
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Zmluva o uvere neobsahuje dohodu medzi zmluvnymi
stranami, na z&klade ktorej by Zalobca mohol pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tieZ nepreukazal, akym spésobom bola overena schopnost
spotrebitela splacat uver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca nema narok na zmluvny urok vo vyske
25,50 % aj po zosplatneni Uveru, ma za to, Ze veritefovi patri zmluvny urok len do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Zalovany namietol preml&anie, ktoré odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dria 16. 05. 2014, preto premli€acia doba zacala plynut dfia 17. 05.
2014 auplynula 17. 05. 2017, a kedZe Zaloba bola podand az 19. 05. 2017, Zalobny navrh je premi&any.

6. Zalobca vo vyjadreni z 28. 06. 2018 uviedol, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu 449,48 eura, ktora
bola zapocitana v sume 98,62 eura na poplatky, v sume 320,33 eura na zmluvné Uroky a uroky z
omeskania a suma 30,53 eura na istinu. Zalovany sa zaviazal splacat’ poskytnuty Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 29 eur mesacéne vzdy k 10. dfiu mesiaci, po¢nuc diiom 10. 07. 2012.
Suma zmluvnych urokov a Urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
sumu 389,66 eura. Suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 719,27 eura. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru spolu s
urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 31. 03. 2017 predstavuju sumu vo vyske 1 108,93
eur. V zahlavi zmluvy je uvedeny druh Uveru, a to v oznaenom ako ,zmluva o Gvere konsolidacia*
ako aj v ¢lanku 3 zmluvy oznaéenom ako ,Zmluva o Uvere®. Pokial sa tyka namietky tykajucej sa
absencie udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
Zalobca uviedol, Ze postup pri podavani reklamacii, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo suvisiacich
so zmluvou o Uvere, upravuje Reklamacny poriadok banky, ktory je pristupny na obchodnom mieste,
pricom obchodnym miestom sa rozumeju vSetky poboCky banky (ktorych je 52 po celom Slovensku)
a vSetky posty. Rovnako tak obchodné podmienky ako aj vSeobecné obchodné podmienky upravuju
vo svojich ustanoveniach spdsob uplatnenia reklamacie. Zalobca poukéazal aj na &l. 1 zmluvy o Gvere,
kde sa v prvom odseku, prvej vete uvadza celé obchodné meno a adresa Postovej banky, a.s. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo dria 09. 11. 2016 vo veci C42/15, z ktorého mozno



vyvodit, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zmluva o uvere
obsahuje odkaz na obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky ako aj sadzobnik poplatkov
a iné dokumenty Postovej banky, a.s. Co sa tyka namietanej absencie udaja o vyske, podte a termine
splatky istiny, urokov a inych poplatkov poukézal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 sp. zn.
C-42/15, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 04. 2017 sp. zn. 11Co0/39/2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 11. 2017 sp. zn. 16C0/208/2017 a taktieZ uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluvu o Gvere
nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje vySku, poCet a terminy
splatok, pretoZe zmluva o Uvere priamo nemusi takyto Gdaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia
na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, o v danom pripade zmluva o uvere spifia. Co sa tyka
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' Zalobcovi, uviedol, Ze celkovu €iastku Uveru (celkovu
vysSku nakladov) tvori sucet vy8ky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, pricom o tejto
skutognosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého Gveru ako
aj celkovej vyske nakladov zmluva o Uvere obsahuje. Celkova &iastka Uveru je zo zmluvy jednoznaéne
identifikovatelna suétom vysky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Nesuhlasil s tvrdenim, Zze vypoget RPMN v zmluve nie je spravny. Zalobca
zaslal sudu listinu s vypoltom RPMN, ktory je vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Vzorec vypoétu RPMN Zalobcovi do kalkulacky implementoval externy
dodavatel, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. S poukazom na § 506 Obchodného zdkonnika a
¢l. 6, bod 6.1. a bod. 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver mal pravo pristupit’ k pred€asnej splatnosti
Uveru po tom, ako Zalovany porusil zmluvne stanovené podmienky a nesplacal uver riadne a vcas.
Pri podpise zmluvy pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému vSetky predzmluvné dokumenty,
vratane obchodnych podmienok, ktoré boli predtlaené na druhej strane Uverovej zmluvy (na jej rube).
Ako vyplyva zo zmluvy o uvere, priemerna RPMN na trhu bola v €ase uzavretia zmluvy o Uvere 26,58 %
(maximalna vyska RPMN predstavovala sumu 36,58 %), dvojnasobok uvedenej sumy dnesna legislativa
stale akceptuje ako najvy3siu pripustnu vySku odplaty €o v danej veci predstavuje 53,16 % (zohfadriujuc
uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré su dohodnuté so spotrebitelom pri podpise
zmluvy), preto uroky vo vyske 25,50 % (RPMN 28,70 %) nemozno povazovat za neprimerane vysoke,
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. 04. 2012 sp. zn.
5Cdo/26/2011. VSetky udaje, ktoré boli potrebné pre vypotet RPMN podla platnej legislativy, boli v
zmluve obsiahnuté. Vyjadril sa aj sp6sobu posudzovania bonity Zalovaného v €ase poskytovania Uveru.
Dodal, Ze pravnym predchodcom Zalobcu doSlo k zosplatneniu Uveru dria 16. 05. 2014. Nesuhlasil
so vznesenou namietkou premli€ania. K otdzke zapocitavania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/410/2017-109 z 27. marca
2018, v ktorom sud uviedol, Ze v8eobecna premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo -
objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude.

7. Zalobca vo vyjadreni z 07. 01. 2019 uviedol, Ze suhlasi s postupnym splnenim dihu pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 26 eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania ¢o i len
jednej splatky. Uvedena mesacna splatka je vypocitana na obdobie 10 rokov.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinami, z ktorého zistil, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 06. 06. 2012 uzavretd Zmluva o Uvere €. 4574686687,
na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 1 050
eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 29 eur.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a prestal riadne a véas splacat mesaéné splatky, preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iver za pred€asne splatny v celom rozsahu k 16. 05. 2014 a zaroven
vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy 1 413,49 eura v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zostatok Uveru vycislil Zalobca ako Zalovanu sumu 1 019,47 eura, uroky a uroky z omeskania
vyCislené ku dfiu 31. 03. 2017 vo vySke 1 108,98 eura, uroky vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1 019,47
eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 019,47 eura
od 01. 04. 2017 do zaplatenia. V zmluve bol dohodnuty arok, vySka a poCet mesaénych splatok a ostatné
zmluvné dojednania. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému bol Uver vyplateny a tento aj zacal
splacat, avSak po ur€itom Case sa dostal do omeskania a pravny predchodca zalobcu vyhlasil Gver
za predCasne splatny a vyzval zalovaného na zaplatenie celej pohladavky, pretoze nastala pred¢asna
splatnost Gveru pre nedodrZanie zmluvnych dojednani. Stranami nebola spochybriovand ani vyska istiny.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zmluva o Uvere mala vSetky potrebné nalezitosti a zmluvu



podpisal Zalovany. Okresny sud nezistil existenciu Ziadnych ustanoveni, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nebola zistena
Ziadna neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1 veta prva, ods. 3 Obcdianskeho zakonnika.
Predmetnu zmluvu posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, pretoze dlznu sumu, ktorl sa zaviazal Zalovany
uhradit, nezaplatil.

9. Prvoinstanény sid mal za preukazané, Zze zmluva o Uvere spifia nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. a) ZoSU, pretoze druh Uveru je uvedeny v zahlavi zmluvy oznaéenom ako ,zmluva o Uvere
konsolidacia“ ako aj v samotnom ¢lanku 3 zmluvy oznaéenom ako ,Zmluva o uvere“. Rovnhako mal
za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj udaja o adrese predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze postup pri
podavani reklamacii, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo suvisiacich so zmluvou o Uvere, upravuje
Reklamacény poriadok banky, ktory je pristupny na obchodnom mieste, pri€¢om obchodnym miestom sa
rozumeju vSetky poboCky banky a v8etky posty. Rovnako tak obchodné podmienky ako aj vSeobecné
obchodné podmienky upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob uplatnenia reklamacie. Dalej poukéazal
na rozhodnutie Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C42/15, z ktorého mozno vyvodit, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zmluva o Uvere obsahuje odkaz na
obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky ako aj sadzobnik poplatkov a iné dokumenty
Postovej banky, a.s.

10. Dalej sud skumal, & zmluva obsahuje naleZitost stanovent v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktorou je
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s roznymi trokovymi sadzbami spotrebitefského tuveru
na ucely jeho splatenia. S poukazom na platnu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sud
ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok uveru, nie
je mozné povazovat ju za bezuro&nu a bez poplatkov. Takyto pravny nazor vyslovil Najvy8si sud SR v
uzneseni z 22. 02. 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017.

11. Za preukazané mal aj to, Zze zmluva obsahuje celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit', pretoze
v €l. 3. obsahuje vySku uveru 1 050 eur a zaroven celkovu vySku nakladov 987,66 eura. Ich suéet teda
predstavuje celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve hned za &l. 3 je uvedené ,Celkovu
Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®.

12. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim Zalovaného, Ze RPMN bola vypocitana nespravne, naopak Zalobca
predlozenym listinnym ddkazom - listinou s vypoctom RPMN, ktory je vypoc€itany podfa vzorca
uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch, preukazal spravnost vypoctu RPMN, priom
vzorec vypoltu RPMN Zalobcovi do kalkulatky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje
spravnost’ vypo¢tu RPMN. Spdsob a postup pri vypolte RPMN Zalovanym nemozno povaZovat za
spravny. Zalovany konstatoval, Ze zmluva neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypoet RPMN,
av8ak nekonkretizoval, ktoré predpoklady pre vypoCet RPMN v zmluve absentuju. Takéto tvrdenie
Zalovaného nie je pravdivé, pretoZze zmluva obsahuje vySku Uveru, Urokovu sadzbu, datum prvej splatky
ako aj datum konec€nej splatnosti aj po¢et mesaénych splatok.

13. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu medzi zmluvnymi
stranami, na zaklade ktorej by Zalobca mohol pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, sud poukazuje na § 506 Obchodného zakonnika a ¢&l. 6, bod 6.1. a
bod. 6.2 Obchodnych podmienok pre uver, na zaklade ktorych mal pravny predchodca Zalobcu pravo
pristupit k pred€asnej splatnosti iveru po tom, ako Zalovany porusil svoje zmluvne stanovené podmienky
a nesplacal uver riadne a v€as. Pri podpise zmluvy pravny predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanému
vSetky predzmluvné dokumenty, vratane obchodnych podmienok, ktoré boli predtlatené na druhej strane
uverovej zmluvy (na jej rube). Obchodné podmienky nie su tzv. pevne spojené so Ziadostou (zmluvou),
ale su jej neoddelitefnou sucastou, nakolko su priamo vytlaené na druhej strane zmluvy. Kompletna
uverova dokumentacia pozostavajuca zo zmluvy o Uvere a jej sucasti - obchodnych podmienok a
vSeobecnych obchodnych podmienok bola Zalovanému riadne odovzdana, prevzatie ktorych zalovany
potvrdil aj podpisom zmluvy.



14. Za preukazané mal aj to, Ze Zalobca listinnymi dékazmi - reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej
poistovne, preukazal, akym spésobom bola overena schopnost spotrebitela splacat’ uver v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU. Vydavky Zalovaného boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu overené dopytom do
uverového registra, podla reportu mal Zalovany 1 Gver v PoStovej banke, a.s. (mesacna splatka bola
vo vyske 38 eur), druh déchodku bol overeny dopytom na Socialnu poistovriu, prijem z déchodku bol
vydokladovany vymerom Socialnej poistovne a banka akceptovala prijem Zalovaného vo vySke 215
eur. Podla dat EOS KSI nemal klient evidované Ziadne spisy (Ziadne zlyhané avery), jednalo sa o
konsolidaciu uveru s minimalnym navysenim objemu za ucelom zniZenia mesacnej splatky a finanéna
analyza platna v rozhodnom obdobi bola vyhovujica pre poskytnutie konsolidaéného Gveru vo vyske 1
050 eur/72 mesiacov, s mesacnou splatkou vo vyske 29 eur (nizSou ako pévodna splatka). Zalobca v
tejto suvislosti zaslal sudu report zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne.

15. Obciansky zakonnik neupravuje povinnost diznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia
veru. Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR v z 27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005. Uroky
a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, avSak
maju odlidné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z
omeskania predstavuje zdkonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté. Plati, Ze mbzu existovat' vedla seba. Tento
zaver zopakoval Najvy$si sid CR aj v rozsudku z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014. Oba Groky mézu
byt veritefom pozadované popri sebe bez ohladu na skuto€nost, ¢&i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny
vztah. V danom pripade dohodnuty urok v zmluve vo vyske 25,50 % ro¢ne patri Zalobcovi ako veritelovi
do vréatenia pozi€anych penaznych prostriedkov, preto Zalovany ako diZnik je povinny vratit Zalobcovi
nielen poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj urok z Gveru, ktory nema vplyv na omeskanie Zalovaného
ako dlZnika, ale je skuto€énostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zévazkov diZznika. Vzhladom
k uvedenému sud prvej indtancie priznal zalobcovi aj urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1 019,47
eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a dizny riadny urok k 31. 03. 2017.

16. Pokial ide o namietku preml€ania, dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je premi¢ana. K
zosplatneniu uveru doSlo dfia 16. 05. 2014, av3ak preml€acia doba nezacala plynut dria 17. 05. 2014,
ale az 03. 06. 2014. PredCasna splatnost Uveru sice nastala dia 16. 05. 2014. V zmysle £&l. 3, Il. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4. sa pri doru€¢ovani v poStovom styku povazuju pisomnosti
za doruc€ené treti defl po ich odoslani. Z predloZeného elektronického podacieho harku vyplyva, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prisludenstvom bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na
postovu prepravu dia 19. 05. 2014, ¢im sa dna 22. 05. 2014 povazovala vyzva na splatenie Gveru s
prislusenstvom za doru€enu. Vo vyzve na splatenie diZznej sumy s prisluSenstvom je Zalovanému dana
pari¢na lehota na plnenie 10 kalendarnych dni odo dfia dorucenia vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi
zo strany Zalovaného uplynula dria 02. 06. 2014. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mohol prvykrat
uplatnit’ svoje pravo na sude az dnia 03. 06. 2014, teda den nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty
na dobrovolné plnenie. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze narok zalobcu nie je
premli€any, pretoZe k jeho premi¢aniu by doslo az 04. 06. 2017, t. j. po 3 rokoch odo dfia, kedy si Zalobca
mohol prvykrat uplatnit svoj narok voci Zalovanému na sude, pri¢om Zaloba bola na sude prvej inStancie
podana diia 19. 05. 2017, t. j. pred uplynutim premi&acej doby.

17. Prvoindtan€ny sud sa nestotoznil s tym, Ze urokova sadzba vo vyske 25,50 % je v rozpore s
dobrymi mravmi. Z aktualne platného nariadenia &. 87/1995 Z. z. v § 1a (hoci v ¢ase zmluvy uc&inné
nebolo) vyplyva, Ze zakonodarca v fiom jasne definoval najvySSiu pripustnu vySku odplaty, ktoru
mozno od spotrebitela poZadovat a to je dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly kalendarny
Stvrtrok. Ako vyplyva zo zmluvy o uvere, priemerna RPMN na trhu bola v ase uzavretia zmluvy o
uvere 26,58 % (maximalna vyska RPMN predstavovala sumu 36,58 %), dvojndsobok uvedenej sumy
legislativa akceptuje ako najvySSiu pripustni vysku odplaty, o v danej veci predstavuje 53,16 %
(zohladrujuc uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré sud dohodnuté so spotrebitelom
pri podpise zmluvy), preto uroky vo vyske 25,50 % (RPMN 28,70 %) nemozno povazovat za neprimerane
vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata, ktoru Zalobca poZadoval od Zalovaného, vyraznym
spbsobom neprevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské avery v
obdobnych pripadoch. V tomto smere poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. 04. 2012 sp.
zn. 5Cdo/26/2011.



18. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud Zzalobcovi urok z omeskania vo vySke
5,25 % roCne (o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej
banky v ase omeskania) zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia. Urok z ome$kania ku
driu 31. 01. 2017 je zahrnuty v sume 1 108,98 eura.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca suhlasil s postupnym spinenim dlhu pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 26 eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky,
sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach vo vySke 26 eur mesacne az do uplného zaplatenia
dihu, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
spocCiva v nespravnom posudeni Uverovej zmluvy, ked ju neposudil ako bezuroénu a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho Zalobcovi priznal zmluvny Urok aj po zosplatneni a zarover neuznal namietku Zalovaného
o premi¢ani zalobcom uplatneného naroku. Zmluva neobsahuje presny udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim Uveru a nespravnu vySku RPMN. Nespravna celkova vyska nakladov spojena so
splatenim Gveru a nasledne nespravny udaj o vyske RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok,
teda 29 x 72 = 2 088 eur, od ktorych je potrebné odpocitat 1 050 eur istinu, o sa rovna 1 038
eur. v zmluve je celkova vySka nakladov je sumou 987,66 eura. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/245/2017 z 8. novembra 2017, rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/122/2018 z 28. juna 2018, v ktorych sud posudil uverové zmluvy ako
bezuro¢né a bez poplatkov a odvolaci sud takéto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. V suvislosti s
urokovou sadzbou uviedol, Ze okresny sud posudzoval jej vySku podla aktualnych pravnych predpisov
a nie pravnych predpisov G&innych v &ase podpisu zmluvy. Urokova sadzba vo vyske 25,50 % je v
rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na § 53 ods. 6 u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Posledna zmena
pred prijatim zakona €. 106/2014 Z. z. ktorym sa od 1. juna 2014 upravila vysSka odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti s prijatim zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal aj na
dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z. z. k zneniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Ro¢na
urokova sadzba v uvedenej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych turokovych mier z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitel'ské a ostatné Uvery so splatnostou
nad 5 rokov v mesiaci 6/2012 bola vo vyske 13,58 %. Zd6raznil, Ze neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu uréend najma s prihliadnutim k najvy$S8im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
17Co0/26/2015. Ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemozno vykladat tak, aby do odplaty
obvykle poZadovanej na finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa zahffiali aj
udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky. Pripustenie
uvedenej moznosti nebolo véfou zakonodarcu, preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi
vychadzat z udajov financnych institicii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac
sa § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V suvislosti s aplikaciou dobrych mravov v kontexte odplaty za
poskytnuté uvery poukazal na uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/112/2017 z 25. januara
2018. Zdoraznil, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o urokovej sadzbe,
ma za to, Ze ho neobsahuje vbbec, a teda je potrebné zmluvu o Uvere posudit ako bezuro&nu a bez
poplatkov.

22. Pokial ide o uroky z omeskania po zosplatneni poukazal na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze pri omeSkani so splacanim pohfadavky veritel ma narok len na plnenia, ktoré mu
uvedené ustanovenie priznava. Ma teda pravo pozadovat vratenie Gveru alebo jeho nesplatenu Cast' a
uroky z omeskania. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, v ktorom
konstatoval, Ze uroky z poskytnutych finan&nych prostriedkov (zmluvné aroky) patria veritefovi iba do
splatnosti dlhu, pripadne splatnosti jednotlivych splatok. KedZze § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika
ako aj § 369 a § 369d Obchodného zakonnika predstavuju kogentné ustanovenia, neprichadza do Uvahy



iny vyklad ako ten, Ze veritel ma narok po zosplatneni Gveru len na zakonny urok z omeSkania. Zaverom
poukazal na § 103 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze premli€aciu dobu je potrebné poditat
od zro€nosti neuhradenej splatky, pre omeskanie s ktorou Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 16. 05. 2014, premi€aciu dobu treba pocitat
od zro€nosti niektorej z neuhradenych splatok zroénych pred 16. 05. 2014. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na judikaturu v obdobnych veciach. Vzhladom k uvedenému je narok Zalobcu premli&any v
celom rozsahu.

23. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Poznamenal, Ze ¢o sa tyka celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, tak celkovu €Ciastku uveru (celkovu vysku nakladov) tvori sucet vysky Gveru a
celkovych nakladov spojenych s Uverom, pricom o tejto skuto&nosti bol Zalovany oboznameny v zmluve
v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého tveru ako aj celkovej vyske nakladov zmluva o Gvere obsahuje,
pri€om takyto vyklad Zalovaného je Sikan6znym uplatfiovanim prava a priliSnym formalizmom. Opatovne
poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci
sa vykladu €lanku 1, €ldnku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a T. J. vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich dlZznych sum
z uveru, ktory jej tato spolo€nost poskytla a s ktorého splacanim je v omes8kani. Zaroveri bol Zalovany na
uvedenu skuto€nost upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami Uveru (Clanok
3, bod 3.1 zmluvy o uvere).

24. Zalobca sudu zaslal listinu s vypo&tom RPMN, ktory je vypogitany podia vzorca uvedeného v
prilohe zédkona o spotrebitelskych dveroch. Vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu
RPMN. Opéatovne poukazal na vypocet a vySku jednotlivych splatok. Celkova vySka nakladov a hodnota
RPMN bola vypoditana spravne. V suvislosti so zosplatnenim Uveru konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru
Vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vietkych nesplatenych splatok, na ktoré ma
veritel narok. Z § 565 je zrejmé, Zze v danom pripade Zalobca neodstupil od zmluvy, ale priSlo k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru, ¢o predstavuje stratu vyhody splatok pre diznika, nie v8ak
zanik, resp. zrudenie samotnej zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného doslo k podstatnému
poruseniu zmluvnych povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny v sulade s Obchodnymi
podmienkami. Do pozornosti odvolacieho sidu dal rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 33 0Odo/1630/2005. Na zaklade vy3Sie uvedeného nedoslo k zaniku zmluvy odstipenim, ale zmluva
je nadalej platna a ucinna, av8ak Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim stratil vyhodu splatok,
na zaklade ¢oho si zalobca uplatfiuje svoje prava na sude. NavySe, vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru sa preml&uje cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premli€acej dobe, a to odo dfa vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru.

25. V zmysle § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika &. 87/1995 Z. z., platného a ucinného v rozhodnom obdobi,
predstavovala priemerna hodnota RPMN vy$ku 26,58 %, pri€om maximalna vyska ro¢nej percentualne;j
miery nakladov predstavovala 36,58 % (26,58 + 10), pricom hodnota RPMN poskytnutého uveru
predstavovala 28,70 %. Z uvedeného vyplyva, Ze pre dany Uver bola vySka odplaty primerana a vyska
zmluvnej urokovej sadzby neméze byt neprimerand. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011. Z uvedeného vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom
by bol taky urok, ktory by Stvornasobne az pat a pol nasobne prevySoval obvyklu urokovu sadzbu, ¢o
ale nie je tento pripad.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uvodom poukazal na § 4 ods. 1 pism. g/ a h/
ZoSU a dodal, Zze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Zze RPMN je uvedend v sulade so zakonom,
pretoze pravny predchodca Zalobcu oznamuje vysku poslednej splatky pred splatenim Gveru. Dalej
poukazal na § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dodal, Ze prostriedky procesného utoku Zalobcu,
podla ktorého posledna mesacna splatka bude oznamena pred splatenim uveru, zakladaju neplatnost
zmluvy o Uvere v Casti mesacnej splatky, ktora je v zmluve jednoznacne uvedena vo vySke 29 eur.
Zmluva vbbec neobsahuje reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN, preto argumenty Zalobcu su bez
pravneho vyznamu. Zmluva neobsahuje presny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim averu,



€¢o ma za nasledok nespravnu vySku RPMN. V suvislosti s plynutim premi¢acej doby poukéazal na §
103 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze premi€acia doba nezacina plynut po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ale zacina plynut od zro€nosti neuhradenej splatky, pre ktoru
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co0/13/2019 z dia 29. januara 2019, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn.
6C0/44/2018 z 14. augusta 2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/35/2015 z 25. januara
2016. Pokial teda z vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru z 16. 05. 2014 nevyplyva, jednoznaéne
pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, premli¢aciu
dobu zosplatneného dlhu treba poditat’ od zro&nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim
uveru. Z uvedeného dévodu preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynut dria 10. 05. 2014 a
uplynula 10. 05. 2017, kedZe Zalobny navrh bol doru¢eny sudu az diia 19. 05. 2017, Zalobcom uplatneny
narok je preml¢any v celom rozsahu.

27. Pokial ide o ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 25,50 %, tato je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
priemernych drokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény pre spotrebitelské
a ostatné uvery zo splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 6/2012 bola vo vyske 13,58 %. KedZe urokova
sadzba vo vyske 25,50 % prevySuje priemernu urokovu sadzbu o viac ako 20 %, ide o neprimeranu
urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vy8ke urokov musi byt v sulade s
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 z 31. jula 2007).
Dohodnuta urokovéa sadzba v uvedenej zmluve prevySuje obvyklu Urokovud mieru o viac ako 20 %, preto
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor
potvrdil Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti sp. zn. 19C0/139/2018 z 13. decembra 2018. Zaverom
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) za splnenie povinnosti ustanovenejv § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je neddvodné v &asti vyroku I. o povinnosti zaplatit Zalobcovi diZznu istinu v mesa&nych splatkach, preto
v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a
odvolanie je Ciasto&ne dévodné v rozsahu vyroku I. v Easti povinnosti zaplatit Zalobcovi zmluvné uroky a
uroky z omeskania a v €asti vyroku Ill. o trovach, preto rozsudok sudu prvej instancie v tejto Casti zrusil (§
389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

29. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

31. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalovaného vychadzajuc pritom
z obsahu sudneho spisu a konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, a to pokial ide o prislusenstvo
diZnej istiny a uroky z omeskania, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi priznal, a teda v tej Casti Zalobe
vyhovel. Odvolaci sud sa v uvedenej €asti s rozhodnutim sudu prvej instancie nestotozfiuje. Pokial vSak



ide o narok Zalobcu na zaplatenie dlznej istiny, v tejto €asti odvolaci sud zdiela nadzor sudu prvej inStancie,
a teda, Ze Zalobca si uvedeny narok Zalobou podanou na sude prvej inStancie uplatnil dévodne.

32. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

33. Rozsah odvolania predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie, dévody odvolania
su namietky uvedené odvolatelom podla ustanoveni § 365 a 366 CSP. Odvolaci sud je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Odvolaci sud v&ak nie je viazany odvolacim navrhom, t.j. petitom odvolania. Odvolaci sud teda
pri svojom rozhodovani méze napriklad rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, aj ked sa navrhuje jeho
zmena, alebo ho zmenit, ked sa navrhuje jeho zrudenie. Odvolaci sud je vzdy viazany kvantitativhou
strdnkou odvolania (teda rozsahom a dévodmi odvolania s vynimkami podla § 379 CSP), nie je v8ak
viazany kvalitativnou strankou odvolania (teda odvolacim petitom).

34. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 06. 06. 2012 uzavretd Zmluva o uUvere €. 4574686687, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1 050 eur. Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuty aver v 72 mesacénych splatkach vo vySke 29 eur. V konani nebolo sporné, Zze zalovany
porusil zmluvne dohodnuté podmienky, ked dojednané mesacné splatky neuhradzal riadne a v€as, €o
viedlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru, ktory sa stal splatny v celom rozsahu k 16.
05. 2014. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 1 413,49 eura v lehote 10 kalendarnych
dni od doruCenia vyzvy. Zostatok uveru vycislil Zalobca dIZznu istinu vo vy8ke 1 019,47 eura. K dlZnej
istine si uplatnil uroky a uroky z omeskania vycislené k 31. 03. 2017 vo vyske 1 108,98 eura, uroky
vo vySke 25,50 % ro€ne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia. Z listinnych dbkazov
vykonanych v rdmci dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovanému
bol uver vyplateny v zmysle dohodnutej zmluvy, ktord Zalovany na znak suhlasu s fiou podpisal a
tomu nasvedéuije aj skutodnost, Ze Zalovany uver spodiatku riadne splécal. Zalovany nespochybnil teda
podstatné skuto€nosti v suvislosti s posidenim dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku v ¢asti istiny
(Zze by mu bol tver pravnym predchodcom poskytnuty a rovnako tak nespochybnil, Ze by tento uver
prestal platit formou Uhrady mesacnych splatok). Spochybhoval vyluéne priznanie urokov a urokov
z omes8kania Zalobcovi, ked opakovane v konani poukazoval na to, Ze by mal byt Uver povaZzovany
za bezurogny a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych naleZitosti uverovej zmluvy, ktoré
su vyzadované zadkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnu zmluvu spravne
sud prvej inStancie posudzoval ako spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom k tomu, Ze stranami nebola
spochybriovana vyska dlZznej istiny, sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud mal za preukazané,
Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna, €o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie v uvedenej Casti, teda v €asti vyhovenia Zalobe a ulozenia povinnosti Zalovanému
uhradit Zalobcovi dIZnu istinu vo vy8ke 1 019,47 eura, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
26 eur. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, odvolaci sud nevzhliadol v tomto smere
v pravnom posudeni sudu prvej inStancie nedostatky, ked tento spravne ustalil okamih za&atia plynutia
premliacej doby, ked spravne uviedol, Ze Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na sude prvykrat az 03.
06. 2017, pricom Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dria 19. 05. 2017, teda v premliacej dobe.
S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci poznamenava, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil na sude
riadne a v€as a nemozno ho teda povazovat za premi¢any.

35. Pokial v8ak ide o uroky (zmluvné) a uroky z omeskania, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal, odvolaci sud dospel k inému zaveru ako sud prvej indtancie. Skér ako odvolaci sud pristupil k



preskumaniu vecnej spravnosti priznanych urokov a urokov z omeskania primarne povaZzuje za potrebné
poukazat' na to, Ze Zalobca v podani oznadenom ako Vyjadrenie k vyzve z 28. 06. 2018, ktoré bolo
sudu prvej inStancie doru¢ené 23. 08. 2018, v ktorej okrem iného Zalobca uviedol v €asti tohto podania
bod XIV. Ze prislo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani Zalobného navrhu tykajuceho sa
naroku na zmluvny urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny urok z ome$kania zo Zalovanej sumy, pretoZe
zmluvny urok aj sank&ny urok z omeskania bol vy€isleny do dia 31. 03. 2017, pricom Zalobca si v Zalobe
uplatnil percentualnym drokom a urokom z omeskania az odo dna 25. 04. 2017 (defi nasledujuci po dni
vyhotovenia listiny ,Aktualny stav averu®), pri€om percentualny zmluvny urok ako aj urok z omeskania
ma byt spravne uplatneny uz od 01. 04. 2017 do zaplatenia. S poukazom na uvedené opravil petit Zaloby
v €asti uplatfiovaného percentualne uréeného uroku ako aj uroku z omeskania tak, Ze spravne ma petit
Zaloby zniet: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu
vo vy8ke 1 019,47 eura, Uroky a uroky z omeskania vyc¢islené k 31. 03. 2017 vo vyske 1 108,98 eura,
uroky vo vyske 25,50 % p. a. zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

38. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

39. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

40. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

41. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

42. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

44. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

45. Podla § 142 ods. 2 CSP, uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doruéuje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

46. Podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

47.Podla § 143 ods. 2 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

48. Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v konani o pévodnej Zalobe.



49. Zmena Zaloby je prejavom dispozi€nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoZzfiuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MozZnost' menit’ Zalobu v8ak nie je absolutna a zakon
ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu.
Zmena Zaloby prichadza do uvahy najma Zalobcom, av8ak nie je vylu€ené, Ze aj Zalovany zmeni
vzajomnu Zalobu, ktord podal vodi zalobcovi. Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny ukon, nie prostriedok
procesného utoku alebo obrany (komentar k § 149). Nova pravna Uprava v podstate precizuje institut
zmeny zaloby a vyslovne uvadza, €o je a €o nie je zmenou Zaloby. Zaroven zakon urCuje, dokedy je
mozné Zalobu zmenit.

50. Zalobu mozno zmenit po¢as konania. V ramci konania v prvej indtancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, av3ak len v pripade, ak je spotrebitel na strane Zalovaného (§ 294). Zakon
dalej vyslovne nepripudta zmenu Zalobu v odvolacom konani (§ 371) a v dovolacom konani (§ 438 ods.
2). Z uvedeného mozno vyslovit zaver, Ze zmena Zaloby prichadza do avahy len v ramci konania v prvej
intancii. Zalobca tak méze Zalobu menit do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (§ 219) alebo
do momentu jeho vydania (kontumacny rozsudok, platobny rozkaz a pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje
verejne.

51. Zakon v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie pod zmenou
Zaloby. Zavery judikatury a pravnej vedy sa tak dostali priamo do textu zakona. Zmena Zaloby je
navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), navrh, ktorym sa uplatfiuje iné pravo
(kvalitativha zmena) a podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
Za kvantitativnu zmenu mozno povazovat rozsirenie Zalobného navrhu (petitu). Zalobca teda pozaduje
viac, ako Ziadal v povodnom navrhu. Ku kvantitativnej zmene Zaloby m6ze déjst bud bez zmeny v
skutkovom stave (napr. preto, Ze Zalobca sa aZ v tejto faze konania rozhodol uplatnit’ si vy3Si narok),
alebo ako désledok zmeny skutkového stavu. Za kvalitativnu zmenu mozno povazovat taki zmenu v
Zalobnom navrhu (petite), Ze Zalobca Ziada nie€o iné (napr. namiesto vydania veci sa domaha zaplatenia,
ak sa napr. v priebehu konania zisti, Ze do$lo k zni€eniu veci, namiesto ziadosti urcit vlastnicke pravo
sa domaha vypratania nehnutelnosti). Aj v pripade kvalitativnej zmeny mo6ze dbjst’ su€asne k zmene
v skutkovom stave. V pripade posledného pripadu zmeny Zaloby Zalobca opiera svoj narok o nové
skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok. Nedochadza vSak k zmene Zalobného petitu.

52. Ak sud pdvodnu Zalobu protistrane eSte nedorucil, méze ju dorucit Zalovanému spolone so
zmenenou zalobou a kona o zmenenej Zalobe bez vydania rozhodnutia (uznesenia) o pripusteni zmeny.
Jedinou vynimkou bude situacia, ak by bol na konanie o zmenenej Zalobe vecne alebo kauzalne
prisludny iny sud. Vtedy sud musi o zmene rozhodnut vzdy, a to tak, Ze zmenu Zaloby nepripusti.

53. Zakon preferuje rozhodovanie o zmene Zaloby na pojednavani. Z dikcie ,spravidla“ mozno vyvodit
moznost sudu rozhodnut' o zmene Zaloby aj mimo pojednavania. Zakon ustanovuje, Zze sud by mal
0 zmene zaloby rozhodnut’ spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Uznesenie
o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby doruduje sud subjektom konania na pojednavani. Ak
strana na pojednavani nebola pritomna alebo sud o zmene nerozhodol na pojednavani, sud dorucuje
rozhodnutie subjektom konania prostrednictvom doru€ujuceho organu do vlastnych ruk.

54. Podlfa § 294 CSP, zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

55. Do pozornosti sudu prvej inStancie odvolaci sud dava aj § 294 CSP. Protekcia spotrebitela, ktora tvori
podstatu tohto ustanovenia, spoiva v tom, Ze Zalovany spotrebitel si mo6ze byt isty predmetom sporu
po celt dobu a s&asti aj v jeho ochrane pred podavanim neodévodnenych Zaléb dodavatelom. Zalobca
si musi vopred uvazit predmet sporu predtym, ako poda Zalobu, pretoZe neskér ju nebude méct zmenit,
ale len vziat spat. Ak je Zalovanym spotrebitel, podla § 294 v spojeni s § 140 CSP sa v spotrebitel'skych
sporoch nepripusta navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfuje iné pravo a podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

56. Ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, sa nepovaZuje za zmenu zaloby, a preto je v spotrebitelskych sporoch
pripustny. Za zmenu Zzaloby sa nepovazuje pozadovanie dalSieho prisluSenstva vyplyvajuceho z
pbvodne uplatneného naroku, oprava chyb v pisani a pod. Zmena Zaloby je nepripustna bez ohladu na



to, v ktorom €asovom okamihu nastala, a to aj v pripade, ak zmena Zaloby nastala pred jej doruéenim
Zalovanému. Ustanovenie § 141 sa teda nepouzije.

57. Ak je zalovanym spotrebitel, zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch je vylu€ena ex lege, t. z.
sudu nezostava Ziadny priestor na Uvahu o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby. Napriek tomu
sa v zmysle pozZiadavky pravnej istoty priklafiame k nazoru, Ze ak je sudu doruéena zmena Zaloby, mal
by rozhodnut o jej nepripustnosti uznesenim. Postupuje pri tom primerane podfa § 142 CSP. Ostatné
dispozi¢né procesné ukony zalobcu v zmysle § 139 az 148 CSP (spatvzatie Zzaloby, vzajomna Zaloba
za podmienky § 293 ods. 2 CSP, so suhlasom Zalovaného zmier) mu zostavaju zachované.

58. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1 019,47 eura spolu s Urokmi a urokmi z omeskania vy¢&islenymi ku diu 31.
03. 2017 vo vySke 1 108,98 eura, urokmi vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04.
2017 do zaplatenia, urokmi z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017
do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 26 eur mesacne az do Uplného zaplatenia dlhu, po€nuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy k 15. diu v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Uvedené nasvedcuje tomu, Ze sud prvej inStancie prihliadol na
vySSie uvedené podanie, v ktorom okrem iného Zalobca zmenil Zalobny petit, kedZe sud prvej indtancie
uroky a uroky z omeskania priznal uz od 01. 04. 2017, a to aj napriek tomu, Ze podanou Zalobou si
tieto Groky uplatnil az od 25. 04. 2017. Zalobca sice uviedol, Ze ide o chybu v pisani, odvolaci sud
v3ak konstatuje, Ze uvedené nemozno povazovat za chybu v pisani, ale za zmenu Zaloby, o ktorej bolo
potrebné v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodnut, a to bud' tak, Ze sud prvej instancie zmenu
Zaloby pripusti, alebo nepripusti. Sud prvej inStancie uvedeny narok Zalobcovi priznal bez toho, aby
0 zmene Zaloby rozhodol a priznal tak Zalobcovi viac, ako si Zalobou uplatnil. Predmetny spor medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je pripadom, kedy by sud nebol viazany Zalobnym navrhom.

59. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

60. V zmysle procesnopravnej upravy platnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, mohol sud
prekroCit navrhy uc€astnikov a prisudit' viac, nez oho sa domahali iba vtedy, ak z pravneho predpisu
vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu (§ 216 ods. 2 CSP). Sud je teda
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a méze prekro€it Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Zo zasady viazanosti Zalobnym navrhom (tzv. zasada ne eat ultra petita partium) a z tzv.
dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej
i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany; sud nemdze prekrogit Zalobny
Zalobca domaha. Vynimku zo zasady ne eat ultra petita partium pripustal Obc&iansky sudny poriadok
iba v § 153 ods. 2 OSP, prip. mohol v spore zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Zze urdita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelnd (§ 153 ods. 3 a 4 OSP).
V predmetnej pravnej veci vdak nejde o Ziaden z tychto pripadov; sud prvej inStancie prisudil Zalobcovi
viac ako sa Zzalobou domahal, t.j. rozhodol nad ramec Zalobného petitu (ultra petita), ked Zalobcovi priznal
uroky vo vySke 25,50 % ro€ne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia a Uroky z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 019,47 eura od 01. 04. 2017 do zaplatenia. Uvedend procesna vada
sudu prvej indtancie je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
napadnutej Casti zrusit, pretoZe rozsudok vydany v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou
nemdze byt povaZovany za spravny.

61. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani vysporiada s uvedenymi vadami, a teda vysporiada sa
s navrhom na zmenu Zaloby Zalobcom a nasledne opatovne vo veci rozhodne tak, aby rozhodol o
Zalobnom navrhu Zalobcu v sulade s rozhodnutim o zmene Zaloby, a nie ultra petitum, t.j. v rozpore s
uplatnenym Zalobnym petitom.

62. V nadvéaznosti na zvy3dnu Cast Zalobou priznaného naroku Zalobcu, a to urokov z Uveru a urokov z
omeskania po zosplatneni celého dlhu pravnym predchodcom veritela odvolaci sud povaZuje odvolanie
Zalovaného za dovodné, ked odvolaci sud dospel v tejto Easti k odliShému pravnemu zaveru ako sud



prvej indtancie. Preskimanim spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie aj napriek
dostato¢nému a spravnemu zisteniu skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v dosledku toho, Ze nespravne aplikoval pravnu normu na zisteny skutkovy stav, v désledku oho dospel
k nespravnemu zaveru v tom smere, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie urokov z uveru aj po zosplatneni
celého dlhu je dévodny, v dosledku Eoho nespravne vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

63. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

64. Pokial ide o zaver tykajuci sa naroku zalobcu na uroky a uroky z omeskania, ktoré sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi aj po zosplatneni celého dlhu, odvolaci sud poznamenava, Ze i ked sporom
dotknuta zmluva je zmluvou uverovou, na ktoru dopada tretia Cast Obchodného zakonnika, je tiez
zmluvou spotrebitelskou, na ktort je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava, Smernicu
rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v § 52 a nasl. OZ o spotrebitefskych zmluvach. Nepochybne je totiz Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalovany je nepochybne spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ktory nemal
moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit, a teda pri vzajomnej kontraktacii bola zjavna fakticka
nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom. Za danej situacie tak na pravne vztahy stran sporu je
dbévodné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

65. Za potrebné povaZzuje odvolaci sud uviest, Ze v slovenskom pravnom poriadku jestvuje duélna
Uprava zavazkov, priCom je potrebné rozliSovat ich obCianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah
tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri€om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otédzkach, ktoré Obchodny zdkonnik neupravuje (§ 1 ods.
2 Obchodného zakonnika).

66. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial' veritel (v danom pripade Zalobca, resp. pravny predchodca
Zalobcu), pristupil k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie
posudil nespravne, aviak z dévodu, Ze odvolaci sud zruSuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
Casti urokov a urokov z omeskania uz z vySsie uvedenych procesnych nedostatkov, ktorych sa sud prvej
inStancie dopustil, ked prihliadol na zmenu Zaloby bez toho, aby o nej rozhodol, €o sa nasledne prejavilo
v jeho rozhodnuti, ked viazany rozsahom Zalobného navrhu rozhodol ultra petitum, povaZuje odvolaci
sud za potrebné upriamit’ na toto nespravne pravne posudenie uz v predmetnom zrusujucom uzneseni
odvolacieho sudu. K uvedenému dospel odvolaci sud z dévodu, aby v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania sud prvej inStancie v dalSom konani zohfadnil pravny nazor odvolacieho sudu
ohladom priznavania naroku na zmluvné uroky pre pripad, ked' pride k zosplatneniu Uveru zo strany
veritela. Odvolaci sud zastava v sulade s uvedenym jednoznacny nazor v tom smere, Ze v pripade
rozhodnutia veritela pristupit k pred€asnej splatnosti iveru (odvolaci sud za predpokladu, Ze si moznost
zosplatnenia v zmluve zmluvné strany dohodnu nespochybriuje pravo veritela takto ucinit), veritelovi uz
nepatria Uroky z Uveru za €as po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania. K tomu bliZz8ie rozhodnutie odvolacieho senatu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/25/207
zo dia 31. januara 2018.

67. Veritel v konani opakovane poukazoval na to, Ze ma narok na uroky z Uveru ako aj na uroky z
omeskania, pri€om ich subeh nie je pravnou Upravou vylu¢eny. Zdbraznil, ze neprislo k zmene zavazku
medzi nim, resp. jeho pravnym predchodcom, prislo len k zmene spdsobu Uhrady poskytnutého averu.
Uver nadalej trva, avsak zalovany ako spotrebitel stratil vyhodu splacat poskytnuty Gver v splatkach
z dévodu porusenia svojej povinnosti uhradzat’ splatky riadne a v€as. Odvolaci sud vSak uvedeny
nazor Zalobcu nezdiela a konstatuje, Ze Uroky z uveru je narok, ktory by Zalobcovi patril v pripade,



ak by zostal zachovany taky stav, ako bol dojednany v Uverovej zmluve, teda Ze veritel aj spotrebitel
budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe v désledku rozhodnutia
pravneho predchodcu veritela prislo k zmene uvedeného stavu, prislo aj k zmene zavazku, ktora nastala
omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

68. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny intitut, ktory umozriuje
veritelovi zmenou zdvazku pozZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZiCanej istiny, kym
dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento zisk
predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku.
Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania Uveru v splatkach.
Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. Teda zosplatnenim
Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispozicii s istinou
uveru, s ktorou mdéze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul na pefazné prostriedky u seba tieto
uzivat, niet ddvodu uz na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by si spotrebitef
mal pravo drzby finanénych prostriedkov, inak by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre
spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa popreli u&inky veritelom vyvolane;j
zmeny obsahu zavéazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.
Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolané
zmenou zavazku. NavySe by doslo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento nec€inny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie
dodavatela neméze byt podporované a pozivat pravnu ochranu.

69. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade akejkolvek dohody, podfa ktorej ma spotrebitel
popri urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach, platit po splatnosti pohlfadavky aj uroky za
poskytnutie Uveru do splatenia uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje znaéné
zhorSenie postavenia spotrebitela, €o je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava,
ktorého hlavnym ucelom je chranit spotrebitela. Zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie ohfadom
opodstatnenosti Zalobného navrhu v Casti Urokov z Uveru po zosplatneni neprimerane zvyhodfiuje
veritela a na strane druhej ide o nadmerné navysSenie dlhu oproti vySke Uveru pre spotrebitela.
Podla odvolacieho sudu je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu individualne dojednal
s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud nepovaZzuje nazor sudu prvej inStancie ohfadom priznania urokov z Uveru po zosplatneni
celého dlhu sa spravny a na uvedené skuto&nosti prihliadne v dalSom konani.

70. Pokial odvolaci sud vrati vec sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, v odévodneni
rozhodnutia je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat. Sud prve;j
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda musi
jasne vysvetlit a odévodnit, pre€o bolo napadnuté rozhodnutie zruSené, aké uvahy ho k tomu viedli a
aké désledky z toho pre nové rozhodnutie sudu prvej indtancie vyplyvaju. Pravny nazor odvolacieho
sudu je zavazny v otazkach pravnych aj skutkovych. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
sa vztahuje len na ten skutkovy stav, z ktorého vychadza rozhodnutie sudu prvej instancie a z ktorého
vychadzal aj odvolaci sud, ked uviedol, ako dalej postupovat.

71. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v dalSom konani odstrani odvolacim siudom
vytykané nedostatky v procesnom postupe ako aj v pravnom posudeni v zmysle vySSie uvedeného.
Konkrétne sa sud prvej indtancie vysporiada s dispoziénym navrhom Zalobcu v podobe zmeny Zaloby,
o ktorej rozhodne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku majuc pritom na
zreteli, Zze predmetny spor bol postudeny sudom prvej indtancie ako spor spotrebitelsky. V nadvaznosti
na rozhodnutie, ktorym si sud prvej indtancie ustali predmet konania opatovne v zruSujucej ¢asti posudi
dovodnost Zalobcom uplatneného naroku na aroky z Gveru a uroky z omeskania po zosplatneni celého
dlhu. Sud prvej indtancie svoje nové rozhodnutie odévodneni v sulade s § 220 ods. 2 CSP, teda tak, aby
bolo preskumatelné aj v pripadnom odvolacom konani.



72. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

73. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



