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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8218202734.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zast(peného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: M. G., G.. X.X.XXXX, U. XXX/X, XXX XX
P., o zaplatenie 2324,31 Eur s prisluSenstvom, v nezastavenej ¢asti konania o zaplatenie 2.121,92 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrhu na pribratie ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962 do konania ako osobitného subjektu na strane
zalovanej nevyhovuije.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.307,63 Eur s rokom z omeskania v sume
82,80 Eur a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.307,63 Eur za obdobie od 21.2.2019
do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 40,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost' s tym, ze v pripade
omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s
prislusenstvom sa stava splatnym.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 24%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 27.12.2018 sa obchodna spoloénost V&eobecna tUverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny
Zalobca®) domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 2.324,31 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vysSke 5,05% ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Po spatvzati
Zaloby v sume 202,39 Eur s urokom z omeskania 5,05% rocne, predstavujucej sucet nezaplatenej
Casti splatok splatnych 20.10.2015, 20.11.2015 a 20.12.2015 (v Casti ktorej bolo konanie pravoplatne
zastavené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/82/2019-180 z 5.11.2019) zostal predmetom
konania narok na zaplatenie sumy 2.121,92 Eur za uver, resp. splatky uveru, ktorych splatnost’ mala
nastat od 20.1.2016.

2. Zalobu pévodny Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 22.7.2014 obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanou uzavrel

zmluvu o pdzitke evid. €. XXXXXXX vo vyske 2.500,- Eur. Podla zmluvy o pdzicke mala Zalovana



splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume po 69,79 Eur, a to aZz do celkovej
sumy pOzicky vo vySke 4.187,40 Eur. Tvrdil, Ze Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradila sumu
984,04 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutl pdzi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dria 30.12.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade dlznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.2.2016 uver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom zo diia 28.2.2016 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje podla Zalobcu sumu 2.324,31 Eur.
Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania od 5.3.2016. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 295,59 Eur, si zalobca v konani neuplatnil.
V podani z 5.2.2019 doplnil, Ze vo vztahu k sume istiny - 3.308,35 Eur je tato suma vysledkom suétu
18 predpisanych splatok po 69,79 Eur do zosplatnenia spolu vo vySke 1.256,22 Eur a zosplatnenej
sumy 2.052,13 Eur, ktoré suctom davaju hodnotu 3.308,35 Eur. Od tejto sumy boli odpocitané uhrady
Zalovanej, ktorych vysledkom je Zalovana suma. V podani z 18.4.2019 dalej vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru uvadzal, Ze Obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny, Zalovana spifiala $tandardné rizikové podmienky a podpisom danej zmluvy
prehlasila, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé, Ze jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zavazku, dalej Ze zalovana z titulu zamestnanca preukazala vysku
mesacneho prijmu pripojenym potvrdenim, a rovnako tak aj vySku mesacnych prijmov a vydavkov.
Tvrdil, Ze zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa javi ako primerana, Zalovana spociatku
riadne hradila predpisané splatky, pri¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
Zalovanej znemoznili riadne splacat poskytnuty Gver. Poukazal tieZ na to, Ze zo strany Zalovanej nebola
prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zzalovanou
dohodol nové podmienky splacania.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych rak 11.3.2019 pisomne vyjadrila
podanim doruéenym 15.3.2019 v ktorom narok Zalobcu neuznala ¢o do vySky a dévodu, oznadujuc
ho za sporny, pri€¢om z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania. Poukazala dalej na rad ustanoveni
obsiahnutych v Civilnom sporovom poriadku, § 39 a 39a ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Dalej poukazala
na skuto€nost, Ze Zalobca jej v zmluve o poskytnuti najlah3ej p6zic¢ky z 22.7.2014 nastavil ,pravnické
pasce“ s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, Ze nepreukazal sudu realne pozi¢anie Ciastky uveru,
Ze prehlad splatok a uhrad predloZeny Zalobcom je len jeho internym dokladom a nie relevantnym
dbkazom, a napokon Ze Zalobca uzavretie zmluvy dosiahol nekalymi obchodnymi praktikami. Uvadzala,
Ze v Zalobe absentuje finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom realne pozi¢anej istiny Zalovanému, sumar
urokov, sumar poplatkov a sumar nakladov vymahania do aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti averu. V
dalSom namietala, Ze zmluva ma preukazatelné neprijatelné zmluvné podmienky obsahujice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, nema nalezitosti podla § 9 ods.1 a ods.2 zdkona o spotrebitel'skych averoch,
tiez Ze ma zaujem o splatenie veritefom poskytnutého Gveru/istiny, ale len v sulade s platnou pravnou
Upravou a napokon Ze predmetny Uver spifia vSetky znaky o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Zaverom ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu. Obsahovo rovnaké vyjadrenie Zalovana
sudu dorucila aj 4.4.2019, kedy sucasne ospravedinila svoju neucast na nariadenom pojednavani a
navrhovala sudu, aby konal v jej nepritomnosti. Vo vyjadreni z 15.4. 2019 navySe namietala aj neplatnost
postupenia pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vo i jej klientovi - spotrebitelovi na inu osobu,
ktora nie je bankou a to pre rozpor s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

4. Diia 3.4.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku, v suvislosti s ktorym Zalobca dolozZil Ziadost o postupenie a prevod
pohladavok odvolavajici sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok, oznamenie o postupeni
pohladavky z 22.3.2019 a kdpiu podacieho harku o zasielani tohto oznamenia Zalovanému. Okresny sud
uznesenim &. k. 7Csp/128/2018-76 z 9.4.2019 navrhu na zmenu na strane zalobcu vyhovel dospejuc k
zaveru, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12.4.2019.



5. Na pojednavani nariadenom na 23.4.2019 sud rozhodol rozsudkom &. k. 7Csp/128/2018-102
z 23.4.2019, ktorym Zalobu zamietol pre premiCanie naroku a Zalovanej voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu bol tento rozsudok zruSeny a vec vratena
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s vynimkou &asti o zaplatenie sumy
202,39 Eur a uroku z omeSkania 5,05% roc¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia, v ktorej odvolaci sud
pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. V dévodoch zruSujuceho
uznesenia €. k. 6C0/82/2019-180 z 5.11.2019 Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze obsahom spisu nie je
doklad preukazujuci doru€enie danej listiny Zalovanej, pricom zosplatnenie dlhu ako jednostranny ukon
veritela vyvolava pravne ucinky len za stavu, Ze sa dostane do dispozi¢nej sféry diznika. Zo znenia
ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze ide zo strany veritela o jednostranny adresny
hmotnopravny uUkon a to znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt doru€eny diZnikovi. Prejav vole
veritela pésobi vodi diZznikovi od okamihu, ked mu dbjde, nestali len jeho odovzdanie na prepravu.
Spdsob doruovania tohto prejavu nemdze byt ani zmluvne upraveny odliSne od zakona, pri€¢om
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu a doruCovanie Zalovanej zataZuje
veritela. Za tohto stavu je zaver o platnom zosplatneni dlhu pred€asny, a preto je pred€asnym aj zaver
o premi¢ani dlhu. Nadvazne na to ulozil, aby v dalSom konani sud prvej indtancie opatovne vyhodnotil
platnost’ zosplatnenia dlhu veritefom a nasledne preskimal premi&anie dihu. Sud mal rozhodnut aj o
medzi¢asom doruéenom navrhu na pribratie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELA, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962 do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovane;.

6. V dalSom konani Zalovana v podani z 19.12.2019 uvadzala, Ze sud ma z dradnej moci podrobit
predmetnt zmluvnd dokumentaciu sudnej kontrole, Ze tato ma charakter formularovej dokumentacie
a Ze nekalym obchodnym praktikam veritefa sidnu ochranu nemozno priznat. Tvrdila, Ze zmluva
obsahuje znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok (tieto vSak bliZzSie neidentifikovala)
a Ze Zalobca svoj narok neosvedCil relevantnymi ddkazmi. TaktieZ tvrdila, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na nesplnenie podmienok
postupenia bankovej pohfadavky na osobu, ktora nie je bankou vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Rovnako navrhovala vyZiadat od Zalobcu v8etky dékazy o zistovani a overovani schopnosti
Zalovaného splacat poskytnuty uver, ako aj zistit' vdetky vzajomné plnenia stran v posudzovanom
pravnom vztahu a za tymto G&elom vykonat dékaz vysluchom veritela. Zalobu Ziadala zamietnut a
nepripustit Uhradu akychkolvek trov protistrane. V podani z 15.1.2020 zopakovala uz skér prednesenu
argumentaciu, popierala vdetky skutkové tvrdenia produkované Zalobcom vratane realneho poziania
v Zalobe uvadzanej Ciastky uveru, zmluvu povazovala za bezurofnu a bezpoplatkovi a Ziadala
Zalobcom predlozit struéné vycislenie vzajomnych plneni, irokov a poplatkov medzi spornymi stranami.
Napokon v pripade nezamietnutia Zaloby v celom rozsahu Ziadala umoznit’ jej splacanie diZznej Ciastky
v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur mesacne.

7. Zalobca na dorugené vyjadrenie Zalovanej ako aj na vyzvu sudu z 11.12.2019 v podani z 30.1.2020
uviedol, Ze predloZena Gverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
ust. § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z.z. a zmluvnymi stranami bola riadne podpisana a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. VSeobecné obchodné podmienky sa nachadzaju na strane 2, 3, 4
a 5 uverovej zmluvy a Zalovana neuvadza Ziadne ustanovenia predlozenej uverovej zmluvy, ktoré by
predstavovalo neprijatefnd zmluvnd podmienku. Narok uplatneny v tomto spore pochadza z neplnene;j
uverovej zmluvy, ktord bola priloZena ako dékaz k Zalobe. Vecnu aktivnu legitimaciu v spore preukazoval
Oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané na adresu uvedenu v zmluve o
uvere ,U. XXX/X, XXX XX P. - G. P.%, ktora je zaroven aj adresou jej trvalého pobytu a to doporucene
dfia 22.3.2019 pod cCislom zasielky RE704085725SK, &o preukazoval predlozenym podacim harkom
zo diia 22.3.2019. Podporne odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01
zo dna 11.6.2003. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej preukazatefne zaslané do jej
dispozi¢nej sféry a tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky podfa ust.
§ 526 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na skuto&nost, Ze pravoplatnym a
vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Bardejov bola diia 9.4.2019 pripustena zmena strany sporu
na strane Zalobcu, preto nevidel dévod opatovne preukazovat skutoCnost, ktord uz sud vo svojom
rozhodnuti z 9.4.2019 vyhodnotil sud za preukazanu. Uvadzal, Ze k postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doS$lo riadne a platne, &im je dana jeho aktivna legitimacia v
tomto spore. Uvadzal tiez, Ze pokial zalovana zaplatila viac, ako bolo Zzalobcom preukazané a ako
vyplyva z predlozeného Prehladu splatok a uhrad, mala by svoje tvrdenia preukazat relevantnymi



dbkazmi. Uvadzal, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru bolo Zalovanej zaslané formou
oby&ajnej listovej zasielky a preto doruéenkou nedisponuje. Dalej uvadzal, Ze nedorugenie oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana nerozporuje. Finanéné prostriedky vo vySke 2.500,-
Eur boli Zalovanej uhradené z bankového uc¢tu Quatro finanény dom €. A. predchadzajuceho veritela
Zalovanej pohladavky na ucet €. A., ktory patri Zalovanej, o &om predloZzil doklad o vyplateni finanénych
prostriedkov na ucet Zalovanej, ako aj zmluvu v plnom zneni a ostatné prisludné dokumenty podpisané
zmluvnymi stranami.

8. Ohladne navrhu na pribratie obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELA, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962 do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovanej, ktory bol doruCeny 5.8.2019 sud vyzval Zalovanu na udelenie jej
pisomného suhlasu so vstupom oznaeného obcianskeho zdruzenia do konania ako osobitného
subjektu na strane Zalovanej. K tejto vyzve sudu Zalovana pisomnym podanim z 19.12.2019 vyslovne
uviedla, Ze prijatie osobitného subjektu do tohto konania nie je potrebné, €o posudzujuc podfa jeho
obsahu znamena, Ze suhlas k vstupu osobitného subjektu Zalovana neudelila. Pre pribratie osobitného
subjektu do konania v zmysle § 95 Civilného sporového poriadku musia byt spinené v tomto ustanoveni
definované podmienky, medzi ktoré patri suhlas strany, na ochranu prav ktorej ma osobitny subjekt
vystupovat' (§ 95 ods. 1 in fine C.s.p.). Teda nikomu nem&Zze byt pribratie osobitného subjektu nanutené.
Preto sud prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Zze navrhu na pribratie ob&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELA, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362
962 do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovanej nevyhovel.

9. Sud vo veci uskutocnil pojednavania 23.4.2019 a 5.2.2020 na ktorych vykonal dokazovanie
oboznamenim spisu a listinnych dékazov do nich predlozenych: Zaloba na ¢&. I. 1-5, notarska zapisnica
sp. zn. N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2011 &.l. 6-9, opis rozdelenia
majetku a zavazkov na &.1. 10, prehlad splatok a uhrad uveru na €.I. 12, zmluva o poskytnuti najlahse;j
pdzicky €. XXXXXXXX zo dha 22.7.2014 na ¢€.I. 13-15, predzalobna upomienka z 30.12.2015 spolu
s doru€enkou na &.I. 15-16, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.2.2016
na ¢€.I. 17, vyjadrenie Zalobcu zo dha 5.2.2019 na &.I. 31-34, vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dha
14.3.2019 na ¢&.I. 43-47, navrh na zmenu strany sporu zo difia 22.3.2019 na &.I. 52 spolu s kopiou
podacieho harku &. EPH 156923750 na ¢&.I. 53, priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
na ¢.I. 54, oznamenie o postupeni pohladavky z 22.3.2019 na &.I. 56, Ziadost' o postupenie a prevod
zo dfia 19.3.2019 na &.l. 58, vyjadrenie Zalovanej z 3.4.2019 na ¢&.I. 63-72, uznesenie Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 7Csp/128/2018-76 z 9.4.2019, vyjadrenie Zalovanej z 15.4.2019 na &.I. 78, podanie
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 18.4.2019 doruené v den pojednavania na &.I. 82-97, navrh na
pribratie do konania Obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prava spotrebitelov z 31.7.2019 na
¢.l. 164, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 82/2019-180 zo diia 5.11.2019, vyjadrenie
Zalovanej z 19.12.2019 na €.l. 187-189, vyjadrenie Zalovanej z 15.1.2020 na &.l. 203-209, vyjadrenie
Zalobcu z 30.1.2020 na €.l. 213-215, zmluva o poskytnuti najlah8ej pézicky v plnom zneni zo dfia
22.7.2014 na &.l. 219-222, Ziadost' o poskytnutie najlah3ej p6zicky s prilohami na €.I. 223-228, vypis
z uctu pravneho predchodcu Zalobcu na €.I. 229 a ostatnym obsahom spisu. Sud nevykonal vysluch
veritela na osved&enie poskytnutého Uveru a Zalovanou realizovanych uhrad, nakolko uvedené bolo
dostatoéne preukazané listinnymi dékazmi a preto by bol takyto vysluch nehospodarny. Zalovana totiz
Ziadne konkrétne Uhrady nad ramec uhrad tvrdenych Zalobcom v konani ani netvrdila. Z vykonanych
ddkazov bol vo veci zisteny nasledovny skutkovy stav.

10. Z predlozenej zmluvy o najlahSej pOzicke zo dfia 22.7.2014 (dalej len ,zmluva®) vzal sud za
preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 2.500,- Eur. Na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke sa diZznik zaviazal
uhradzat pézi¢ku v 60 mesacnych splatkach po 69,79 Eur. Zmluva uvadza celkové naklady spotrebitela
v sume 1.687,40 Eur, celkovu Ciastku, ktoru ma spotrebitel zaplatit v sume 4.187,40 Eur, vyS8ku RPMN
25%, ro€nu urokovu sadzbu 25%, priemernid RPMN 18,9%, prvu splatku splatnu 20.8.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin kone&nej splatnosti: 7/2019 ako aj dobu trvania zmluvy: do
splatenia v3etkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy. V €asti udajov tykajucich sa pomerov Zalovanej
je uvedeny jej Cisty mesacny prijem v sume 1.100,- Eur ako Zivnostnicky, s vyzna&enim, Ze ide pracovny
pomer na dobu neurgitd, rodinny stav: vydata, po€et vyZivovanych oséb: 1, spésob byvania: vlastny dom.
Z obsahu zmluvy tiez vyplyva, Ze Zalovana pred uzavretim zmluvy deklarovala aj svoje osobné vydavky.
Podla Zalobcom predloZeného potvrdenia o Cistom mesaénom prijme Zalovanej vystavenej AGENTUR



EMERITUS - Zufriedenheit im Alter z 28.10.2013 mala Zalovana Cisty mesacny prijem k uvedenému
dfiu 770,- Eur, doklady predloZzené v nemeckom jazyku o vySke prijmu 1.080,67 Eur su z datumovo zo
Siesteho a siedmeho mesiaca 2014.

11. V €&l. IX bode 7 Zmluvnych podmienok su obsiahnuté udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho
vypocet a vysvetlenie spdsobu vypodtu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypodlte sa vychadza z vySky pozicky,
poctu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania. Podla bodov 6.1 az 6.3 Zmluvnych podmienok
klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach
v sume a terminoch uvedenych v Zmluve. V zmysle bodu 12.2 Zmluvnych podmienok Spolo€nost ma
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15
dni vopred. Podla bodu 14.1 Zmluvnych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo¢nostou a
Klientom sa uskutoCriuje najma, avsak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu
14.2 Zmluvnych podmienok spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na
ucely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom Spoloénosti najneskér predo dfiom
odovzdania pisomnosti na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych
rak sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo€nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym dfiom, ked bola pisomnost’ podfa idajov Spoloénosti
dana na postovu prepravu na posledne znamu adresu Klienta. Podla bodu 14.3 Zmluvnych podmienok
pisomnost doru€ovana osobne sa povazuje za doru€enu dhiom, v ktorom Klient alebo Povinny podfla
udajov Spolo¢nosti pisomnost’ osobne prevzal.

12. Z predzZalobnej upomienky, ktord Zalobca dorucil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze
dna 30.12.2015 veritel vyzval Zalovanu, aby okamzite uhradila ome$kané splatky v sume 209,37 Eur
(€l. 17 druha strana spisu). PredZalobna upomienka doru€ovana Zalovanej bola na postovu prepravu
odovzdana 12.1.2016 a ako nedoru€ena vratena pravnemu predchodcovi zalobcu.

13. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 28.2.2016 vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ,v celom rozsahu naraz“ a Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu
2.324,31 Eur, av8ak doru¢ovanie tohto oznamenia zalobca sudu nepreukazal ani po zruSeni rozsudku
prvoinstanéného sudu &.k. 7Csp/128/2018-102 z 23.4.2019 uznesenim Krajského sudu v PreSove &.
k. 6C0/82/2019-180 z 5.11.2019 a v filom vytykanej vady nepreukazania doru€enia tohto oznamenia
Zalovane;.

14. Zo Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o pézicke sud zistil, Zze pravny
predchodca Zalobcu predpisal Zalovanej splatky v sume 69,79 Eur, priCom ako zaplatené vykazal
splatky splatné 20.8.2014, 20.9.2014, 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014, 20.1.2015, 20.2.2015,
20.3.2015, 20.4.2015, 20.5.2015, 20.6.2015, 20.7.2015, 20.8.2015 a 20.9.2015 a cCiastocne splatku
splatnt 20.10.2015 v sume 6,98 Eura. Z tohto Zalovanou poZadovaného vycislenia uhrad tiez vyplyva,
Ze zalovana zaplatila sumu 69,79 Eur v drioch 19.8.2014, 22.9.2014, 20.10.2014, 8.12.2014, 27.1.2015,
24.2.2015, 9.3.2015, 20.3.2015, 13.5.2015, 22.6.2015, 20.7.2015, 20.8.2015 a 21.9.2015 sumu 69,79
a dna 10.6.2015 sumu 76,77 Eur, teda spolu 984,04 Eur.

15. Zo Zalobcom predloZenej notarskej zapisnice sud dalej zistil, Zze Zalobca a obchodné spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako aj obchodna
spolognost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045 notarskou
zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 uzavreli projekt
rozdelenia zlu€enim, na zaklade ktorého sa Zalobca stal nastupnickou spoloénostou po spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 s vynimkou produktov
splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy predaj.

16. Z vlastnej Cinnosti (v konani vedenom pod 7Csp/13/2019) je dalej sudu zname, Ze na tunajSom
sude bolo vodi Zalovanej vedenych niekolko konani na zaplatenie dliznych pohladavok vzniknutych
z uverov poskytnutych tak bankovymi ako aj nebankovymi spolo¢nostami. V podstatnom sud zistil,



Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5Csp/106/2018 sa vedie konanie o zaplatenie dlznej pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX z 9.3.2015 uzavretej medzi zalovanou a spolognostou
Consumer Finance Holding a.s., v ktorej celkova vySka uveru &inila sumu 2.500,- Eur a splateny mal
byt v 60 splatkach po 73,15 Eur (termin konecnej splatnosti Gveru mal nastat v mesiaci marec 2020).
Pod sp. zn. 8Csp/37/2019 bolo vedené konanie o zaplatenie pohladavky zo zmluvy uzavretej Zalovanou
15.4.2015 so spoloénostou POHOTOVOST s.r.0., ktorou bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 350,-
Eur a ktory bola zalovana zaviazana vratit v sume 672,- Eur dfia 15.4.2016. Pod sp. zn. 5Csp/128/2018
bolo vedené konanie o zaplatenie sumy 1.694,52 Eur s prislusenstvom ako nesplatenej ¢asti Uveru zo
zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky uzavretej Zalovanou so spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s. dna 7.2.2014. Celkova vySka uveru v tomto pripade €inila sumu 2.000,- Eur a splateny mal byt v 60
splatkach po 53,23 Eur (termin konecnej splatnosti uveru mal nastat' v mesiaci februar 2019). Zo spisu
5Csp/129/2018 bolo zistené, Ze v oznatenom konani sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia
sumy 2.124,05 Eur s prisluSenstvom ako pohladavky z tveru poskytnutého na zaklade zmluvy o aktivacii
pbdzickovej karty Quatro €. XXXXXXXX zo 16.4.2007. Z pripojeného vypisu z Uuctu vedeného pre tuto
pbdzickovu kartu vyplyva Ze v obdobi roka 2015 Zalovana vykonavala debetné aj kreditné transakcie na
ucte a teda iSlo o Zivy Uver. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z obsahu spisu sp. zn. 5Csp/130/2018 - v
tejto veci sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 2.867,23 Eur s prisluSenstvom ako pohfadavky z uveru
poskytnutého na zaklade Ziadosti Zalovanej o aktivaciu Bankomatky Quatro z 23.9.2013, na podklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 900,- Eur, priCom aj v tomto pripade bol do
oznaCeného spisu doloZeny vypis z U¢tu preukazujuci vykonavanie debetnych a kreditnych transakcii
na ucte v roku 2015.

17. Podla listinnych d6kazov v nemeckom jazyku z 28.10.2013 ako aj maja az jula 2014 vystavenych na
meno Zalovanej, Zalovana mala v ¢ase poskytnutia Uveru Cisty prijem v sume 770,- Eur. Zo Ziadosti o
poskytnutie spotrebiteflského Uveru bolo zistené, Ze Zalovana tvrdila vydavky v sume 120,- Eur a finanéné
naklady 110,- Eur mesac¢ne a jednu vyzivovanu osobu.

18. Podfla vysledku lustracie v databaze Socialnej poistovne, Zalovana je toho €asu poberatelkou
starobného déchodku v sume 349,20 Eur.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvou o pézicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu , najmé peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

20. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v zneni
u¢innom ku dfu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

25. Podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podfa § 52 ods. 1 az 2 Obcianskeho zakonnika v zneni UCinnom v &as uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &as uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 100 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



33. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohlfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanou posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozZno ju oznacit ako druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah
bolo potrebné osobitne aplikovat ako ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 52 a nasl. tak
aj zakona o spotrebitel'skych uveroch.

34. V okolnostiach pripadu sud mal napriek namietkam produkovanym v konani Zalovanou o
nepreukazani Cerpania Uveru za medzi stranami nesporné, Ze dha 22.7.2014 Zalovana uzavrela s
pravnym predchodcom zalobcu zmluvu o pézZi¢ke a tuto aj Cerpala, o vyplyva priamo z 5. strany jej
vyjadrenia zo 14.3.2019, kde uvadza Zze ma ,zaujem o splatenie veritefom poskytnutého Uveru/istiny,
ale len v sulade s platnou pravnou Upravou®. V priebehu doplneného konania bolo vypisom z uétu na
&.1. 229 zistené, Ze skutoéne doslo k poukazaniu sumy erpaného tveru 2.500,-Eur Zalovanej. Zalovana
na splatenie Uveru zaplatila sumu 984,04 Eur o vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela,
a rovnako tak z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom. Zalovana Ziadne dal$ie thrady na
splatenie poskytnutého Uveru netvrdila a ani nepreukazala, pri€¢om podla nazoru sudu v tomto smere
spocivalo dékazné bremeno preukazania dalSich platieb prave na jej strane, kedZe Zalobca dalSie
Uhrady netvrdil a preto ani nemal dékaznu povinnost preukazovat’ nie€o, €o podla neho nenastalo.

35. Preskimanim zmluvnej dokumentécie predloZenej uz skér v konani, ako aj jej kompletného znenia
evidovaného v spise pod &.I. 223-228 spisu vyplyva, Ze Zalovana celd zmluvu o spotrebitefskom
uvere s dojednanymi zmluvnymi podmienkami ako aj pripojenou dokumentaciou tvorenou suhlasom so
spracovanim osobnych udajov, formularom Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver,
ako aj informacie o finanénom sprostredkovani osvedCila na dbkaz svojho oboznamenia vlastnym
podpisom. Podla nazoru sudu v danej veci boli ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dodrzané a zmluva obsahuje v8etky néleZitosti, ktorych absencia by mohla viest
vzmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch k zaveru o jej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti.

36. Po predlozeni dokumentéacie Zalobcu archivovanej k preukazaniu postupu predchadzajucemu
uzavretiu Uverovej zmluvy a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanej splacat
poskytnuty spotrebitelsky Uver sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani napriek predchadzajucej vyzve sudu z 18.3.2019 ako aj namietkam Zalovanej v jej podaniach
nepreukazal u svojho pravneho predchodcu postup pri posudzovani schopnosti Zalovanej splatit
predmetny Gver s odbornou starostlivostou. Zalobca v konani len preukazal vy$ku prijmu Zalovanej v
Case poskytnutia tveru (770,- Eur) avSak nedoloZil Ziaden dokaz o skumani jej vydavkov a vydavkov na
vyZivovanu osobu ako aj ostatnych pomerov. Rovnako Zalobca netvrdil a ani nepreukazal posudzovanie
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia (§ 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Pritom zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva existencia inych zavazkov, kedze v
polozke finanéné naklady Zalovana uvadzala sumu 110,- Eur. Z vlastnej ¢innosti sudu, vysledky ktorej
sud opisal v Casti zisteného skutkové stavu, je sudu zname, Ze Zzalovana v Case Cerpania Uveru
mala viacero aktivnych spotrebitelskych uverov, preto pokial pravny predchodca Zalobcu poskytol
tak vysoky uver (2.500,- Eur) na zaklade neuplne, nedésledne a jednostranne zistenych poznatkov
nevyhnutnych pre nalezité posudenie schopnosti Zalovanej splacat fiou Zziadany uver, podla nazoru sudu
tym nenaplnil poziadavky posudenia tychto otazok z odbornou starostlivostou, resp. vynaloZenie tejto
odbornej starostlivosti hodnoverne nepreukazal. PoruSenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti
spotrebitela prihliadat na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je dovodom pre uplatnenie sankcii Specifikovanych v § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

37. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré



mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

38. Désledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru neposudil ako
veritel so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania
jeho prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatonych a
pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povazovat za hrubé
poruSenie povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny Gver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
Zalovanou neziadal diznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto€nosti. Preto je aj
predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu absollutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne
s poukazom na § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Rovnako je pred&asné zosplatnenie
Uveru neplatné aj pri zohladneni pre prvoindtanény sud zavazného pravneho nazoru Krajského sudu
v PreSove formulovaného v jeho uzneseni ¢&. k. 6C0/82/2019-180 z 5.11.2019, podla ktorého ukon
pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje jeho realne doruéenie
diznikovi, pretoze zo strany veritefa ide o jednostranny adresny hmotnopravny ukon a to znamena, Ze
v stanovenej lehote musi byt dlZnikovi dorueny. Prejav vole veritela pésobi voéi diZznikovi od okamihu,
ked mu déjde, nestaci len jeho odovzdanie na prepravu. Spdsob doru€ovania tohto prejavu neméze byt
ani zmluvne upraveny odliSne od zakona, pricom dbkazné bremeno spocivajlice v povinnosti preukazat
existenciu a doruCovanie Zalovanej zatazuje veritela, t.j. v danom pripade Zalobcu. Dorucenie prejavu
vble smerujuceho k zosplatneniu predmetného Uveru nebolo Zalobcom preukazané, preto tento ukon
pravneho predchodcu veritela neméze mat pravne ucinky.

39. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
mal pravo len na vratenie poskytnutého Uveru a to v rovnomernych splatkach po 41,67 Eur, resp. u kazde;j
tretej splatke v sume 41,66 Eur, o pri zohladneni vysSie Specifikovanych uhrad Zalovanej v sume 984,04
Eur znamena, ze zalovana sa dostala do omeskania az 20.7.2016 so sumou 15,96 Eur a Uplna splatnost’
Uveru nastala az 20.7.2019 (k uvedenému diiu mala Zalovana zaplatit sumu 1.515,96 Eur). Na Zalobcu



v3ak bola pohladavka postiupena k 19.3.2019 (pozri oznamenie o postupeni pohfadavok z 22.3.2019)
a kedZe § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu postupenia pohfadavok
umozniuje len prevod splatnej pohladavky, podla nazoru sudu mohlo dbjst’ len k postupeniu jej splatne;j
Casti, teda v rozsahu sumy 1307,63 Eur s prisluSnym urokom z omeSkania (t. j. do splatky splatnej
20.2.2019). Splatky zroéné od 20.3. do 20.7.2019 v ase postupenia pohladavky na zalobcu splatné
neboli, preto narok v tomto rozsahu ani nemohol byt na Zalobcu postupeny a tak v tomto rozsahu nie
su u Zalobcu dané ani podmienky vecnej aktivnej legitimacie pre priznanie Zalovaného naroku. Okrem
opravnenia zalobcu na vratenie vy€erpanej a nezaplatenej istiny Uveru splatnej do 19.3.2019 ma Zalobca
narok aj na urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,00% a to za obdobie od 21.7.2016 (kedy sa
Zalovana prvy krat dostala do omeskania s nezaplatenou splatnou sumou 15,96 Eur) az do 20.2.2019
(posledna splatna splatka uveru predo diiom postupenia bola splatna prave 20.2.2019) a to z postupne
rastucej sumy nedoplatku splatnej istiny, pri€om tento urok z omeskania sud prepodital a ustalil na sumu
82,80 Eur. Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeSkania 5,00% ro¢ne od 21.2.2019 do zaplatenie z celej
priznanej sumy istiny, t.j. zo sumy 1.307,63 Eur do zaplatenia.

40. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta pre jej nedévodnost vychadzajuc z vySSie uvedenych
zaverov. K zalobou uplatnenému naroku sud pre uplnost poznamenava, ze dévodom na zamietnutie
Casti Zzaloby pokial ide o Zalobcom poZadovany urok z Uveru je navySe i neplatnost, ktora je dana
v tychto €astiach zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ v zneni
platnom a ucinnom v Case uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vysku uvedenu v Zmluve (Urok vo
vyske 25% ro¢ne), ktora oddvodriuje zaver, Ze vyska tychto urokov za poskytnuté finanéné prostriedky
neprimerane prevysuje Uroky z uverov obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské avery v
obdobnych pripadoch v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho €innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami
vo vySke 10,68% ro¢ne - blizSie <https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>). Takyto postup Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podra § 39 Obcianskeho
zakonnika.

41. V priznanej Casti sud Zalovany narok nepovazoval za premi¢any (omeskanie so sumou 15,96 Eur
nastalo az 21.7.2016 a Zaloba bola podana 27.12.2018), teda do dna podania Zzaloby nedoS$lo k uplynutiu
premiCacej doby. Namietky Zalovanej o neprijateflnych zmluvnych podmienkach sud nepovazoval
za dbvodné, kedZe Ziadne konkrétne neprijatelné podmienky v jej zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovana nenamietala a ani sud nezistil z vykonanych dékazov také neprijatelné
podmienky, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovanej vratit zvySok fou
Cerpanych uverovych prostriedkov. K namietke Zalovanej o nedostatku vecnej aktivnej legitimacii
Zalobcu vzhladom na postupenie pohladavky obchodnou spoloénostou VUB, a.s. sud poukazuje na
skuto€nost, Zze pévodnym veritefom bola spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam.
12, Kezmarok, teda nebankova spoloénost. Na postupenie takejto pévodne nebankovej pohladavky
sa ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov neaplikuju. V dosledku zlu&enia pravneho predchodcu Zalobcu s pévodnym Zalobcom sa dfiom
11.1.2018 stala veritelom pohladavky VSeobecna Uverova banka, a.s.; a.s., ICO: 31 320 155, ktora
bola opravnena pohladavku voéi Zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu postupit na Zalobcu za
predpokladu, Ze by bola Zalovana napriek pisomnej vyzve veritela, ktora jej bola doru¢ena nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voti banke. Zalobca v konani preukazal doru¢ovanie predzalobnej upomienky Zalovanej na adresu jej
trvalého bydliska, ktorou ju vyzyval k zaplateniu omeSkanych splatok a zo spisu vyplyva, Zze 11.3.2019
jej bola doru€ena aj zaloba, ktoru je tiez potrebné povazovat za vyzvu na splatenie omeSkaného
zavazku zalovanej voci veritelovi. Z dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
na Zalobcu (19.3.2019) bola Zalovand nepochybne v omedkani a na toto omeSkanie bola vopred
upozornena. Preto uvedenu namietku Zalovanej sud vyhodnotil ako nedévodna.

42. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej o povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach, sud zastal nazor,
Ze povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach zjavne neprimerane Zalobcu v jeho prave na zaplatenie
priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom zo skutognosti, Ze v su€asnosti ma Zalovana
nizky prijem zo starobného déchodku v sume 349,20 Eur. Vzhliadol tak za primerané, povolit Zalovane;j
vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe vzhladom na vysku priznaného
naroku a jej socialnu situaciu nie je mozné predpokladat splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach.



Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej dlh splacat v splatkach vo
vyske 40,- Eur mesacéne splatnych vZdy ku koncu kalendarneho mesiaca po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, za podmienky, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok v der jej splatnosti sa stane
dih uplne splatnym, €o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak
zo strany Zalovaného déjde k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom priznaného dlhu.
43. O uplathenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza
Z0 zaveru, ze Zalobca bol procesne UspesSny v rozsahu 62% z prerokovaného naroku v sume 2.121,92
Eur (o trovach konania v spatvzatim dotknutej Casti rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
6C0/82/2019-180 z 5.11.2019), o po odratani uspechu Zalovanej v rozsahu 38% viedlo k priznaniu
prava na nahradu trov konania v rozsahu 24%.

44. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku |I. m6Ze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok
vydany (§ 359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Bardejov. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



