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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: SVB Andovska 9A, so sidlom Nové Zamky, Andovska
9760/9A, ICO: 42 201 217, proti zalovanému: PROSPECT, spol. s r.0., so sidlom Nové Zamky, J. Simora
5, 1ICO: 34 107 100, v zastUpeni: v zastipeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so
sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o odstranenie vad diela, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & néarok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo dha 08.07.2005 domahal odstranenia vad diela, a to vad,
ktoré boli zistené jednotlivymi vlastnikmi bytov v bytovom dome v A. N. na Y. ulici X/A-D. Pravny zastupca
pravneho predchodcu zalobcu poziadal sud podanim z 12.04.2007 o preruSenie konania z dévodu, ze
na Okresnom sude v Komarne bolo vedené sudne konanie sp. zn. 7C/90/2003, kde predmetom sporu
bolo odstranenie tych istych vad diela ako v tomto konani, pri¢om v predmetnom konani pred Okresnym
sudom Komarno boli Zalobcami vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktorych sa vec tykala.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut.

3. Sud sa oboznamil s obsahom podani stran, ako aj s obsahom spisu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 7C/90/2003, a to hlavne so Zalobou, ako aj s rozhodnutim prvoinstanéného sudu zo dna
26.11.2018, ako aj s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/115/2019-2391 zo dfia 12.12.2019
a zistil, ze prvoindtanény sud rozhodol vo svojom rozhodnuti ohfadne predmetu konania, pri¢om
zaviazal Zalovaného na vlastné naklady odstranit vady a nedostatky na diele a uviest do suladu s
platnou projektovou dokumentaciou ako aj so zmluvami o vystavbe v spojeni so zmluvami o dielo
uzavretymi medzi stranami sporu, a to v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Nitre
vo svojom rozhodnuti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviazal Zalovaného na vlastné
naklady odstranit vady na bytovom dome nachadzajiucom sa v A. N. na Y. ul. X, a to netesnenie
streSného systému BRAMAC, zatekanie strechy, zaistenie Skridle proti pohybu, ulozenie pod streSnu
krytinu poistnu hydroizolaénu féliu a prispésobenie rimsy streche budovy, to vSetko v lehote 200 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu tak, ze Zalobu
zamietol.

4. Podla § 161 ods. 1/ CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



5. Podla § 161 ods. 2/ CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie podfa § 161 ods. 2/ CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.
Podmienky totoznosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu istu
vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu.

8. Sud s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Komarno a nasledne na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre posudil Zalobu a dospel k tomu zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit z inych dévodov,
a to z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Po oboznameni sa so Zalobou z 08.07.2005
tunajSieho sudu a Zalobou, ktora bola podana na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 7C/90/2003,
ako aj s rozhodnutiami prvoindtanéného a druhoindtanéného sudu sud zistil, Ze predmetom oboch
konani bolo odstranenie tych istych vad diela, a to vad na bytoch a nebytovych priestoroch na bytovom
dome v A. N. na Y. ul. & X. Dalej zistil, Ze o tomto predmete konania bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dha 26.11.2018, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre, ktory predmetny rozsudok v €asti zmenil a v €asti zamietol. Sud mal teda za to, Ze o predmete
konania, ktorym bolo odstranenie vad diela tak na Okresnom sude v Komarne ako aj na tunajSom sude,
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Komarno, ktoré rozhodnutie bolo nasledne
zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre a ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.01.2020.

9. Po takto ustalenom skutkovom a pravnom stave sud dospel k tomu zaveru, ze predmet konania, ktoré
Zalobca uvadzal v Zalobe zo dfia 08.07.2005 na tunajSom sude, bol totozny s predmetom konania na
Okresnom sude Komarno, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 7C/90/2003, teda Zaloba vykazuje tie isté skutkové
okolnosti, ako v konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 7C/90/2003. Z tohto dévodu mal sud za to, ze
sa jedna o prekazku res iudicata, teda prekazku rozsudenej veci, pretoze sa jedna o totoznost stran ako
aj o totoznost’ uplatneného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto konanie z dévodu
tejto zakonnej prekazky zastavil, pretoZe sa jednalo o neodstranitelni podmienku konania.

10. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 256 ods. 1/ CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalovanému, pretoZze mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



