Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/83/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619201912

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619201912.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci Zalobcu: C. W.,
a.s., J.: XXXXXXXX, sidlom B. X. XXXX/X, A. - K. M., proti zalovanému: T. D., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, o zaplatenie: 970 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobcovi sumu 894 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 894 € od 18.06.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

[ll. Sud priznav a zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 84,32% voci zalovanému, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.08.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 571 €, uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 571 € od 18.06.2017 do zaplatenia, sumy
399 €, 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 399 € od 18.06.2017 do zaplatenia. Svoj narok Zalobca
odévodnil tym, Ze diia 15.02.2017 uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vySke 500,00 €, a to bezhotovostne
prevodom na U&et oznadeny Zalovanym. Uver bol Zalovanému poskytnuty za urok vo vyske 26,96 %
p.a., €o predstavovalo sumu 76 € a Zalovany sa sumu 576 € zaviazal Zalobcovi uhradit v 12 mesaénych
splatkach po 48 €. KedZe Zalovany svoju povinnost nesplnil a na Zmluvu o Uvere nezaplatil ni¢, upozornil
ho Zalobca Predzalobnou upomienkou zo dha 24.06.2017 na mozZnost zosplatnenia a Oznamenim
o zosplatneni zavazku zo dfia 19.07.2017 ho upovedomil o tom, Ze jeho zavazok bol zosplatneny k
17.06.2017.

2. Zalobca dalej zalobou pozadoval zaplatenie sumy 399 € s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 18.06.2017 do zaplatenia s tym, Ze dfia 15.02.2017 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o p&Zzicke
€. 1201710150, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ucelovd pozi¢ku v sume 399 na uhradu kupnej
ceny podla kipnej zmluvy &. 170152 uzavretej medzi zalovanym a predavajucim. Uver bol poskytnuty
bezhotovostne na ucet predavajiuceho. KedZe Zalovany svoju povinnost’ nesplnil, upozornil ho Zalobca
PredzZalobnou upomienkou zo dfa 24.05.2017 na moznost zosplatnenia a Oznamenim o zosplateneni

z&vazku zo diia 18.06.2017 ho upovedomil o tom, Ze jeho zavazok bol zosplatneny k 17.06.2017.

3. Zalovgnému bola Zaloba riadne doru¢end dfia 19.11.2019 a su€asne bol vyzvany na vyjadrenie k
Zalobe. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.



4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, alebo b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 Eur.

5. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na def 05.02.2020. Zalobcovi a aj Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, priCom svoju neucast neospravedinili. Sud podra § 180
CSP rozhodol o tom, Ze sa bude konat' pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: amortizanou
tabulkou pre zmluvu €. XXXXXXXXX, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, zmluvou
0 poziCke €. XXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou zo dna 24.05.2017, zo dria 24.06.2017,
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 18.06.2017, zo dria 19.07.2017.

7. Sud s prihliadnutim na fakt, Ze Zalovany Ziadne tvrdenia Zalobcu napriek riadnemu doru€eniu Zaloby
nerozporoval, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, priCom vychadzal z ustanoveni pravnych
predpisov uginnych v ¢ase uzavretia Zmluv o Uvere:

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

13. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



17.Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (,Zakon o SU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom UGvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti



mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), c¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podfa § 10 ods. 1, d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom
vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju
z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov.

20. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dna
15.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 120170150 ktorou Zalobca Zzalovanému poskytol uver vo
vy$ke 500,00 €. Uver bol Zalovany povinny vratit v 12 mesaénych splatkach po 48 €. Urokova sadzba
bola dohodnuta na 26,96 %, RPMN 32,12 %, priemerna RPMN 27,88 %. Celkové naklady spotrebitela
boli vy€islené na 76 €. Splatky boli splatné k 30. diiu v kalendarnom mesiaci. Vzhfadom na omeSkanie
Zalovaného s platenim splatok vyzval Zalobca listom zo dfa 24.06.2017 zalovaného na Uhradu zavazku
v omeskani a upozornil ho, Ze ak k uhrade neddjde, uplatni si pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru. Listom zo dha 19.07.2017 oznamil zalobca Zalovanému, Ze zavazok zo Zmluvy o uvere bol z
dbévodu omeskania s jeho splacanim ku driu 17.06.2017 zosplatneny.

21. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dria 15.02.2017 tiez
Zmluvu o pdzicke, ktorou Zalobca Zalovanému poskytol viazanu pézi€¢ku vo vySke 399 € na financovanie
,Clenstva VIP* na zéklade kupnej zmluvy &. 170152 uzavretej medzi Zalovanym a spolo&nostou
EduHouse a.s., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ktorého cena je 399 €. Uver bol Zalovany povinny vratit v
7 mesacnych splatkach po 57 €. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s platenim splatok vyzval Zalobca
listom zo difia 24.05.2017 zalovaného na Uhradu zavazku v omeSkani a upozornil ho, ze ak k uhrade
nedéjde, uplatni si pravo na vyhlasenie pred&asnej platnosti Uveru. Listom zo dfia 18.06.2017 oznamil
Zalobca Zalovanému, Ze zavazok zo Zmluvy o uvere bol z dévodu omeskania s jeho splacanim ku driu
17.06.2017 zosplatneny.

22. Strany sporu teda platne uzavreli obe Zmluvy o Uvere a péZicke, €im medzi nimi vznikli pravne
vztahy, ktoré je od ich vzniku nevyhnutné posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale aj podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pripadne i zakon €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca pri
uzatvarani predmetnych Zmluv o Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani Zmluv nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.



23. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podriadil sud aj pod pravny rezim Zakona o SU, kedze
spotrebitelskym Uverom sa na uUcely tohto zdkona rozumie (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru. Zalovany méa s poukazom na
§ 2 pism. a) citovaného zdkona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a
teda ani preukazované, Ze Zalovanému boli Gvery poskytnuté na vykon povolania alebo podnikania a
Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritefa, kedZe do pravneho
vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnickd osoba poskytujiuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny
sudom ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., sud podrobil uzavreté Zmluvy
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch a Ziadne pochybenie nezistil.

24. Sud zistil, Ze Zalovany sa v Zmluve €. XXXXXXXXX zaviazal za poskytnuty Uver zaplatit' uroky
s tym, Ze ro¢nd urokova sadzba bola dohodnutéd vo vyske 26,96 %. Sud sa preto zaoberal otazkou
vy$ky roénej Urokovej sadzby uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ustavny sid SR v naleze z
28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked su troky z pdziéky predmetom zmluvne;
volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o
urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
arokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez Najvy$si std Ceskej republiky konstatoval, Zze
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuja, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, Zze by vySka urokov
zavisela len na dohode U&astnikov zmluvy o p&zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR z 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o
vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu periaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo
1/2009 zo dfia 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri
posudzovani primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej péziCke treba prihliadnut’ na celkové
okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ Grok s Urokovou mierou obvyklou
z praxe pefiaznych ustavov.

25. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

26. Je potrebné poukazat’ taktieZz na skutoCnost, Ze pojem odplata zahffia v sebe okrem uroku aj iné
zlozky, napr. poplatky a iné plnenia a ako také spravidla predstavuju vy$Siu hodnotu, nez aroky. Inak
povedané, je potrebné rozliSovat medzi in&tititom urokovej sadzby ( uroky za uver) a intititom RPMN
( roéna percentualna miera nakladov). Administrativny strop zdkonodarca stanovil nie na uroky ale na
RPMN, ktoréa zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Ziadny véeobecne
zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su zloZkou
pre vypoCet RPMN, ale nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu. / vid napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 19 Co 169/2018 zo dna 28.03.2019/



27. Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vy33ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu v zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. 120170150 uviedol urok vo vyske 26,96%, pri¢om zmluva bola uzatvorena dna
15.02.2017 na 12 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 1 roku. Sud z informacii Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v 02/2017 pre spotrebitelské
uvery do jedného roka bol 7,64 %. Pravnym predchodcom Zalobcu bol dojednany urok 26,96% a teda
viac ako 100% prevySujuci priemerné porovnatefné uroky pri spotrebitefskych Uveroch. Preto sud
dojednanie o urokoch z predmetnej p6zic¢ky vo vyske 26,96 % v danej vySke povazoval za dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi a za neprijatefni podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov
presahujucu viac ako 100% vySku priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych
vztahoch za absolutne neplatnu ( § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve
absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i ) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

28. Vzhlfadom na to, Ze dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je v tejto €asti zmluva
neplatna, so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona sud povazuje poskytnuty
spotrebitelsky uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1201700150 za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 500 €. Zalovany pravnemu predchodcovi pévodného
Zalobcu - postupcu uhradil sumu 5 €. Tato skutoénost bola taktieZ v konani nesporna. Zalobca ma teda
narok vzhladom na kon$tatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej pézicky iba na vratenie
pozi¢anej sumy 500 € bez urokov a poplatkov po odpoditani vSetkych Uhrad Zalovaného a teda na sumu
495 €. Vo zvy$nej Casti z uplatnenej sumy 571 € s prislusenstvom sud Zalobu zamietol. Zalobca ma
taktiez narok na uhradenie sumy 399 € zo zmluvy o péZicke zo dna 15.02.2017, ktora bola bezuro€na,
ktorej poskytnutie a ani vysku Zalovany nerozporoval. Sud celkovo priznal Zalobcovi sumu 495 € + 399
€ = 894 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

29. KedZe Zalovany sa dostal s Uhradou svojho dlhu do omeskania, sud mu uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi okrem dlZnej istiny aj uroky z omesSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva
veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 5 % ro¢ne od 18.06.2017 do zaplatenia
diZznej sudom priznanej istiny vo vySke 894 € a vo zvy3nej Casti prisluSenstva Zzalobu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. &zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 970 € a bol uspesny v Casti sumy 894 €. Sud vykonal vypocet 894 x 100/ 970 = 92,16 % uspech
Zalobcu. Potom uspech Zalovaného 100 - 92,16 = 7,84% a teda celkovy uspech Zalobcu 92,16 - 7,84 =
84,32 %. Sud teda priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 84,32% vo i zalovanému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



