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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zzalobkyne: C.. U. D., O..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX Z., proti Zzalovanému: Stredna odborna $kola, so sidlom
Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, ICO: 00 891 827, v konani zastipeny: JUDr. Renata Matejova, advokatka
so sidlom ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Zvolen dnia 09.02.2018, postupenou dnia
25.10.2018 Okresnému sudu Ziar nad Hronom, ako miestne prislusnému siudu, doméhala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zdrZat sa nepravdivych vyrokov a hodnotiacich usudkov o Zalobkyni v takom
vyzname, ,ze C.. U. D., narodena XX.XX.XXXX zneuziva Zakonnik prace a odmietla vykonavat pracu
v zmysle Pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym diia 24.08.2009" a zarovenh si Zalobkyria uplatnila
voci zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- € spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 8,05 % p. a. odo dia 11.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze zakladom kauzy, z ktorej vychadza tato Zaloba, je uz ukongeny
pracovnopravny vztah medzi Zalobkyfou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
zaloZeny pracovnou zmluvou &. 9/2009 zo dia 24.08.2009 na funkciu ,ucitel odbornych ekonomickych
predmetov“. Pracovny pomer medzi u€astnikmi trval nepretrzite od 24.08.2009 do 16.03.2015. Pocas
existencie pracovného pomeru porusil Zalovany zamestnavatel viac povinnosti vyplyvajucich mu z
ustanovenia Zakonnika prace, Obcianskeho zakonnika a inych zakonov, v dosledku ¢oho spdsobil
Zalobkyni zavaznu osobnu nemajetkovd ujmu, na ktorej primerané zadostulinenie sa Zalobkyria
domaéha. Zalovany v pozicii zamestnavatela skongil so Zalobkyfiou pracovny pomer ku diu 31.07.2012
neplatne, kedy jej v pisomnom oznameni tvrdil, Ze pracovny pomer skoncil uplynutim doby urc€itej
ku driu 31.07.2012. Hoci Zalobkyna Zalovaného Ziadala, aby ju dalej zamestnaval, on ju vyzval
na odovzdanie kfu€ov od budovy (8koly) a odovzdanie penazi od Ziakov u nej uloZenych. Na jej
Ziadost' o dalSie zamestnavanie jej osoby Zalovany vObec nereagoval. Toto spravanie Zalovaného vo i
osobe Zalobkyne, pocitovala ako prejavy priamej diskriminacie (zakaz vstupu do budovy, odmietanie
pokragovania v praci). O navrhu Zalobkyne Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ku dfiu 31.07.2012 neskoncil, o pred sudom pisomne uznal
aj zalovany. Po dorugeni rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Cpr/3/2012 Zalovany
podal odvolanie a zacal tvrdit, Ze pracovny pomer skoncil dfa 31.07.2012 dohodou a prvostupriové



rozhodnutie sudu povaZuje za nezakonné. Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil vec okresnému sudu na
nové rozhodnutie a tak Okresny sud v Ziari nad Hronom dria 10.02.2014 znovu rozhodol, Ze ,pracovny
pomer diia 31.07.2012 neskongil a ku diiu 19.10.2012 trva“. Zalovany dalej tvrdil, Ze pracovny pomer
so Zalobkyhou skoncil dohodou ku diu 31.07.2012. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoPr/4/2014 dna 21.01.2015 rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Pravoplatnost rozhodnutie
nadobudlo dfia 10.02.2015. Zalobkyfa e$te pogas konania sudu (sp. zn. 4Cpr/3/2012) dila 15.08.2013
pisomne dotazovala Zalovaného, €i by mohla nastipit do prace podlfa pdvodnej pracovnej zmluvy
&. 9/2009 zo diia 24.08.2009. Zalovany Zalobkyni pokradovanie v praci neumoznil. Pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného trval az do dia 16.03.2015, kedy Zalobkyfa platne skongila trvajuci pracovny
pomer u zalovaného vlastnym ukonom - okamzitym zruSenim pracovného pomeru, €o potvrdil aj
pravoplatny druhy rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 4Cpr/3/2015, pravoplatny
dfia 17.10.2015. Napriek existencii pracovného pomeru Zalobkyne na dobu neur¢iti u Zalovaného,
tento Spekulativnym spésobom dria 14.08.2012 dévodil tym, Zze ,pracovny pomer je uzatvoreny na
dobu urcitu od 24.08.2009 do 31.07.2012 a tymto driom konci“. Na vyslovnu poZiadavku Zalobkyne
uvedenu vo svojom liste dha 31.07.2012, Ze Zalobkyna Ziada a trva na tom, aby ju Zalovany nadale;j
zamestnaval, Zalovany vbbec nereagoval. V tom istom obdobi pre nasledujuci Skolsky rok Zalovany
prijal u€it' inych ugitelov na rovnaku funkciu. Toto sa zalobkyria dozvedela az neskér od svojich byvalych
Ziakov, ktori sa jej pri stretnuti pytali, pre€o ona odiSla zo 3koly, ked na jej miesto prijala Skola iné
ugitelky. Zalobkyna je toho nazoru, Ze sa preukazala diskriminacia zamestnanca vekom, &o je podla
ustanoveni § 13 Zakonnika prace nepripustné. Subezne takéto konanie zamestnavatela nesie znaky
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania so zamestnancom a teda diskriminacie podfa § 11 ods. 2
zak. €. 365/2004 Z. z. antidiskriminaéného zakona. Dia 01.04.2016 na zéaklade Ziadosti zalobkyne Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zalobkyfiu zaradil do evidencie uchadzadov o zamestnanie a nasledne
si zalobkyfa uplatnila narok na davku v nezamestnanosti v Socialnej poistovni, pobo¢ka Ziar nad
Hronom. Socialna poistoviia neposkytla Zalobkyni davky v nezamestnanosti, pretoZe predchadzajuci
zamestnavatel (Zalovany) neuznal opravneny narok Zalobkyne na nahradu mzdy za predchadzajuce
obdobie existencie pracovného pomeru so Zalobkyriou aj napriek pravoplatnym rozsudkom sudov.
Z tychto dévodov Socidlna poistoviia konanie preruSila do zistenia skutkového stavu, teda zistenia
vymeriavacieho zakladu pre urenie vySky davky v nezamestnanosti. V koneénom désledku teda
Zalobkyha znovu zostala bez akéhokolvek prijmu. Po plathom ukon&eni pracovného pomeru Zalobkyne
(diha 16.03.2015, &o bolo potvrdené aj pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom sp. zn. 4Cpr/3/2015),
Zalobkyna Ziadala zamestnavatefa o vydanie Potvrdenia o zamestnani - zapoctovy list, ako aj Pracovny
posudok s aktualnym datumom. Zalovany vSak Zalobkyni tieto dokumenty nevydal. Nasledne Zalovany
vydal omeskany druhy Pracovny posudok diia 09.04.2015, ktory bol v8ak odliSny od prvého posudku zo
dria 13.08.2012 s obsahom znenia, ktoré vyznamom znelo ako negativnejSie posudenie zamestnanca
v porovnani so znenim pdvodného posudku. KedZe v obdobi medzi prvym a druhym posudkom
Zalobkyfia u Zalovaného vdbec nepracovala, ani len do budovy zamestnavatela nevkrocila, druhy
posudok logicky nemohol v Ziadnom pripade zniet negativnejSie ako posudok prvy, kedZe neexistovala
Ziadna skuto€nost vo vykone funkcie ucitefa, ktora by nastala po dni vydania prvého posudku. Vydanie
rozdielneho posudku v negativhom zneni Zalobkyfia opravnene vyhodnotila ako pomstu Zalovaného
zamestnavatela zamestnancovi, o je v8ak v priamom rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 - 3 ZP. AZ pod
tlakom Zaloby podanej na Okresny sud v Ziari nad Hronom &. k. 5Cpr/2/2015 zalovany vydal opraveny
treti Pracovny posudok dria 31.03.2016, ktorym opravil posudok zo dfia 09.04.2015. V predmetnej veci
Zalobkyha vychadza z ustanoveni § 11 a §13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim ¢l.
19 ods. 1, &l. 26, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobkyfa povazuje za primerant vysku kompenzéaciu za spésobend ujmu 10,- € denne (odo
dna 01.08.2012). KedzZe jej finan€na situécia jej neumozriuje znasat naklady sudneho konania v takej
vyske, Zalobkyfa sa rozhodla v Zalobnom navrhu uviest niZzSiu sumu tak ako je uvedené v navrhnutom
petite, t.j. 6.000,- € s prisluSenstvom.

3. Zalovany svojim podanim zo dia 26.09.2018 ako prvym procesnym ukonom, ktory mu patril, namietal
miestnu prislusnost Okresného sudu Zvolen podla § 41 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) z dévodu, Zze vSeobecnym sudom Zalovaného je sud, v obvode ktorého ma
Zalovany sidlo, &o je v tomto pripade Okresny sud Ziar nad Hronom. Na zaklade uvedeného Okresny
sud Zvolen postupil vec Okresnému sdu Ziar nad Hronom ako miestne prislusnému sudu, ktory Zalobny
navrh na zacatie konania prijal dria 12.11.2018.



4. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 29.01.2019 bola Zalobkyria vyzvana, aby sa
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu zalovaného, dorué¢eného
sudu dna 16.10.2018 a uviedla dalSie skuto€nosti, oznalila dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Sud na Ziadost Zalobkyne jej lehotu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného predizil do 29.03.2019.
Zalobkyfa opétovne poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie listom doru¢enym stdu dita 31.03.2019
zdbvodu, Ze nema ustanoveného pravneho zastupcu a jej ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v Centre
pravnej pomoci je v procese rieSenia, ¢o preukazala rozhodnutim o prerusSeni spravneho konania zo
dfia 21.02.2019. Nasledne sud Zalobkyni listom zo dfia 02.04.2019 oznamil, Ze lehotu na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného jej predizuje do 03.05.2019. Zalobkyfa opétovne stdu listom zo diia 04.05.2019
oznamila, Ze do dnes nema ustanoveného zriadeného pravneho zastupcu v Centre pravnej pomoci do
tohto konania, ¢o preukazala rozhodnutim o preruseni spravneho konania zo dria 10.04.2019.

5. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deri 02.10.2019, ktoré bolo na navrh pravnej zastupkyne
Zalovaného odro&ené bez meritérneho prejednania veci. Ziadost o odro&enie pojednavania Ziadala aj
Zalobkyha z dovodu, Ze ku dneSnému dfiu nema ustanoveného advokata z Centra pravnej pomoci,
nakolko rozhodnutim Centra zo dfia 06.06.2019, sp. zn. KaZH/9869/2019 jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a prideleny advokat, ktory po oboznameni sa so Zalovanym pripadom
prestal so Zalobkyriou komunikovat a neuzavrel Zmluvu o pravnej pomoci v lehote uréenej Centrom. Z
uvedeného dévodu poziadala Centrum o uréenie nahradného advokata. Zalobkyfa sa na novy termin
pojednavania urCeny na defi 20.11.2019 nedostavila, svoju neucast ospravedinila a poZiadala opatovne
odrocit’ pojednavanie z dévodov, ze Centrum pravnej pomoci jej rozhodnutim zo dfia 06.06.2019, sp.
zn. KaZH/9869/2019 priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci a pridelil advokata, ktory nebol pre
jej pripad vhodny, bol Specializovany do oblasti ,deti neplnoleté, starostlivost, vyzivné“. Z uvedeného
dovodu poziadala o zmenu osoby advokata, ktory jej do terminu tohto pojednavania nebol urCeny.
Zalobkyfa sa na toto pojednavanie nedostavila, sid ho odrogil bez meritérneho prejednania veci s tym,
Ze vykona dotaz na Centrum pravnej pomoci Ziar nad Hronom v akom $tadiu rozhodnutia je Ziadost
Zalobkyne o pridelenie iného advokata pre toto konanie, pri¢om pojednavanie odrocil na deri 05.02.2020.
Dria 26.11.2019 Centrum pravnej pomoci Ziar nad Hronom dorugilo siidu rozhodnutie zo dria 06.06.2019
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ako aj rozhodnutie zo dfia 10.10.2019, ktorym
zmenil pévodné rozhodnutie €. sp. KaZH/9869/2019, ktorym urcil nového advokata na poskytovanie
pravnej pomoci a zastupovanie opravnenej osoby v tejto pravnej veci. Na zaklade uvedeného bol
novy pravny zastupca predvolany na termin pojednavania 05.02.2020 v tejto veci. Nasledne pravny
zastupca zalobkyne sudu oznamil podanim doru¢enym dfa 06.12.2019, Ze po doruceni rozhodnutia
Centra pravnej pomoci na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani dfia 03.11.2019 hned obratom
dfia 04.11.2019 oznamila Centru pravnej pomoci prekazku, pre ktoru nemozno opravnenu osobu
v tomto konani zastupovat (mozny konflikt zaujmov) - diia 03.12.2019 jej bolo doruéené zmenené
Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym bol Zalobkyni uréeny iny advokat na zastupovanie - Mgr.
Ivan Bugri. Okrem iného pravna zastupkyna uviedla, Ze aj opravnena osoba podanim zo dfa 17.11.2019
poziadala Centrum pravnej pomoci 0 zmenu osoby uréeného advokata z dévodu konfliktu zaujmov
(vid oddvodnenie zmeneného rozhodnutia CPP). K oznameniu pripojila rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci zo dfia 10.10.2019, ktorym sa menil pévodne uréeny advokat JUDr. Lucia Sklenarova tak, Ze
na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie Zalobkyne v tejto pravnej veci bol uréeny novy advokat
JUDr. Lenka Balé&Ziova a rozhodnutie zo diia 28.11.2019, ktorym sa menil advokat JUDr. Lenka Bal&Ziova
tak, Zze bol uréeny novy advokat Mgr. lvan Bugri, so sidlom Namestie SNP 23, Zvolen.

6. Pravny zastupca Zalobkyne naposledy uréeny rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna
28.11.2019 podanim doru¢enym sudu dria 31.01.2020 ozndmil, Ze dfia 15.01.2020 mu bolo doruéené
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 09.01.2020, &. sp. KazZH/2874/2020, CRZ: 2873/2020, ktorym
Centrum rozhodlo, Ze Zalobkyni ako opravnenej osobe odnima poskytovanie pravnej pomoci, a to
z dovodov uvedenych v rozhodnuti. O tejto skutonosti ihned informoval aj Zalobkyhu. Predmetné
rozhodnutie Centra pravnej pomoci doloZil do spisu. Vzhfadom k tejto skuto€nosti, kedZe nie je pravnym
zastupcom Zalobkyne oznamil sudu, Ze na pojednavani vytyéenom na defi 05.02.2020 sa nezuc&astni a
svoju neucast’ na iom z uvedenych dévodov ospravedliuje.

7. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dnha 09.01.2020 vyplyva, Ze Zalobkyni sa odnima
poskytovanie pravnej pomoci v tomto konani z dévodu, Ze Centrum malo preukazané, Ze v priebehu
poskytovania pravnej pomoci sa zistilo, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej nidzi, nakofko
z0 spolo¢ne posudzovanou osobou disponuju finanénymi prostriedkami (vo vyske viac ako trojnasobku



priemernej hrubej ro¢nej mzdy v slovenskom hospodarstve - sumu vo vyske 49.750,40 €), ktorymi si
mozu zabezpedit vyuZivanie pravnych sluzieb komeréného charakteru. DalSie poskytovanie pravnej
pomoci podla ustanovenia § 6 b) ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. vzhladom na vysSie uvedené Centrum
nepovazuje za primerané okolnostiam Ziadnej pravnej pomoci. Zarovef opravnena osoba nevyhovela
vyzve podfla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z. z. riadne a v€as, resp. vbbec.

8. Zalobkyfa e - mailovym podanim zo diia 01.02.2020 ospravedinila svoju netéast na pojednavani
uréenom na defi 05.02.2020 a poziadala o odro¢enie pojednavania, resp. o prerudenie konania.
Poukézala na rozhodnutie Centra pravnej pomoci €. KaZH/9869/2019, ktoré jej ur€ilo advokata: Mgr.
Ivan Bugri, so sidlom Namestie SNP 23, Zvolen, ktory jej po viacnasobnych pokusoch o kontakt oznamil,
Ze zastupovanie jej osoby v tejto veci nemdze prijat z osobnych/zdravotnych dévodov a zaroven jej
oznamil, Ze Centrum pravnej pomoci jej zrusilo pravnu pomoc. KedZe prekazka pojednavania nebola
odstranena, tato trva, podla jej nazoru pojednavanie sa diia 05.02.2020 nembze uskutoCnit. Zaroven
Zalobkyfa k navrhu na preru$enie konania uviedla, Ze vzhladom na dizku konania o Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie pravnej pomoci vedené Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom pod sp. zn.
KaZH/9869/2019, ako aj vzhfadom na to, Ze v tomto spravnom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu (otazka pravneho zastupenia Zalobkyne v konani pred sidom a jej ucinnej
odbornej obrany), sud méze rozhodnut o preruseni tohto konania v zmysle § 164 CSP do pravoplatného
rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

9. Sud Zalobkyni obratom e - mailom dria 04.02.2020 oznédmil, Ze jej Ziadosti o odro€enie pojednavania
sa nevyhovuje a pojednavanie sa uskuto€ni v povodne uréenom termine a €ase, t.j. diia 05.02.2020 o
09.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. 27/11. poschodie.

10. Zalobkyfia sa na pojednavanie nariadené na defi 05.02.2020 nedostavila, hoci bola riadne a véas
predvolana a pouéena o nasledku nedostavenie sa, vratane vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobkyna
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, hoci jej bolo riadne oznamené, Ze Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania sud nevyhovuje a pojednavanie sa uskuto¢ni. Na pojednavanie sa dostavila
pravna zastupkyna Zalovaného, ktora navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

11. Sud pred rozhodnutim v predmetnej veci vyhlasenim rozhodnutia zistil, Ze Zalobkyfa nedorudila
do sudneho spisu ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani po oznameni sudu, Ze jej Ziadosti o
odrocenie pojednavania sud nevyhovuje a pojednavanie sa uskutoéni v pdvodne uréenom termine. Sud
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.

12. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane vydania rozsudku pre zmeskania
a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

15. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

16. Posudenim podania zalobcu oznadeného ako ,0zndmenie sudu o trvajucej prekazke® doruéeného
sudu dria 01.02.2020, v ktorom Zalobkyra okrem iného aj ospravedinila svoju neuéast na pojednavani,
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra neospravedinila svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 05.02.2020
Ziadnymi podstatnymi okolnostami, ktoré by mohol sud vyhodnotit' ako dostacujuce. Sud preto dospel
k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci formou rozsudku pre
zmes8kanie Zalobkyne na pojednavani podfa § 278 CSP a vyhlasil tento rozsudok pre zmeskanie
Zalobkyne.



17. V predmetnej veci sa Zalobkyna proti Zalovanému domahala ochrany osobnosti s poukazom na
ustanovenie § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zdkonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). VySku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika).

18. Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
(€lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky).

Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informovat bez ohladu na hranice Statu (clanok 26
ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarugené (¢lanok 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

19. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Posudenie opodstatnenosti preruSenia konania je ponechané na uvahu konajuceho sudu, ktory
zvazi, €i otdzka rieSena v inom konani mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu. Sud nevzhliadol dévod
pre preruSenie daného konania, a to aj s prihliadnutim na samotnd dizku konania v zmysle zasady
procesnej ekondmie, ako aj na samotné rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 09.01.2020, ktorym
centrum rozhodlo, Ze Zalobkyni ako opravnenej osobe odnima postavenie pravnej pomoci z dévodov
v fiom uvedenych (€. |. 259).

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 od§. 1 CSP, podla ktorého sud priznal strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovanému priznal vocCi Zalobkyni narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobu zamietol.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia (§ 356 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh - § 365 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové



pojednavanie navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 281 ods. 2
CSP).



