Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/225/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8216206743

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8216206743.16
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu B. S., K..
XXXXXXXX, O. 1. XXXX/XX, XXX XX O., zast. JUDr. Jana Zavodska, advokatka, Slovenskej jednoty
8, 040 01 Kosice, proti zalovanému 1. V. O., K.. XX.XX.XXXX, O. X.. F. XXXX/X, XXX XX O., 2. D. S.
W. R.. G.., D. XX, XXX XX D., H.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, Dlhy
rad 16, 085 01 Bardejov, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalovany v2.rade je povinny vydat Zalobcovi tieto veci: dosky v objeme 14 m3, hranoly v objeme
16 m3, 1 ks zvaracka VLSP 315, 1 ks ocelov liatinovy pracovny stdl o rozmeroch 1,2 m x 2 m o hmotnosti
1,2 t, 1 ks dielensky st6l Ponk s prasknutou pracovnou doskou, 1 ks ocefova skrinka o rozmeroch 1 m
x 0,8 m x 0,4 m, 1 ks ocelovy regal o rozmeroch 2 m x 1,2 m x 0,5 m, 1 ks plechovy sklad o rozmeroch
4 mx 10 m s vysSkou 2,5 m, 1 ks sustruh maly bulharsky, 1 ks kompresor Orlik s vySkou 1,1 m vratane
kompresora a elektrického motora o dizke cca 1,5 m, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanémuv 2.rade zamieta.
1. Zalobu v &asti o naroku Zalobcu voéi Zzalovanému v 1.rade zamieta.
IV. Vzajomnu zalobu zalovaného v 2. rade voci zalobcovi zamieta.

V. Zalobcovi priznéva vodizalovanému v 2. rade n arok na nahradu trov konania v rozsahu
42,86 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VI. Zalovanému v 1. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

VII. Zalobcovi vo veci vzajomnej Zaloby priznéva vodi zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 20.12.2016 domahal pévodne voéi Zalovanému
v 1. rade vydania veci: dosky v objeme 14,00 m3, hranoly v objeme 16,00 m3, 1 ks zvaracka VLSP 315,
1ks ruéné pakové noznice, 1 ks ru¢na ohybacka plechov, 1 ks ocelovo - liatinovy pracovny stél 1,2 m x
2 m, hmotnost 1,2 t, 1 ks dielensky stél PONK, 1 ks ocelova skrinka 1 m x 0,8 m x 0,4 m, 1 ks ocelovy
regal 2 mx 1,2 m x 0,5 m, 1 ks kompresor ORLIK, 1 ks plechovy sklad 4 m x 10 m, vySka 2,5 m, 1
ks sustruh maly, 1 ks fréza, 1 ks lis hydraulicky. Celkovd hodnotu tychto veci Zalobca ustalil na sume
13.340,00 Eur, ¢o vyplyva z jeho podania doru¢eného sudu dria 06.02.2017.



2.V Zalobe uviedol Ze s Cigelskym komunitnym spolkom o. z., konajucim prostrednictvom dvoch ¢lenov
riaditefstva zdruZenia, a to Zalovanym v 1. rade a X. S., K.. XX.XX.XXXX, uzavrel darovaciu zmluvu
formou notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Jana Hamaru v Bardejove, sp. zn. N
727/2013, Nz 40639/2013, NCRIs 41363/2013, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v tom €ase v jeho
vlastnictve. 1Slo o nehnutefnosti vedené na LV €. XXX, k. . D. a LV €. XXXX, k. u. Bardejov (v suasnosti
vedené na LV &. XXXXX). Predmetom darovacej zmluvy bol aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti
1/9 v pomere k celku, vedeny na V & XXXXX, k. 4. Bardejov. Zalobca uviedol, Ze predmetom darovacej
zmluvy bol len oznagené nehnutelnosti. Predmetom zmluvy neboli hnutelné veci, ale napriek tomu
Zalovany v 1. rade mu brani s nimi disponovat’ a ma ich v neopravnenej drzbe. S poukazom na § 126 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ mu hnutelné
veci oznacené v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku vydat.

3. K Zalobe sa vyjadril zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dnia 23.03.2017. Vo vyjadreni uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a Zalobu povaZzuje
za neddvodnu. TieZ uviedol, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdzal, Ze by Zalovany
v 1. rade neopravnene zasahoval do jeho vlastnickeho prava. V tejto suvislosti dodal, Ze nebol
u€astnikom zmluvného vztahu - spominanej darovacej zmluvy, nie je vlastnikom predmetu darovania,
nie je drzitefom oznagenych hnutelnych veci a nebrani Zalobcovi disponovat’ s tymito hnutefnymi vecami.
Okrem toho poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/68/2016 o vratenie daru,
ktoré podla jeho nazoru znamenda prekazku litispendencie. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol,
alternativne, aby sud konanie zastavil.

4. Podanim doru€enym sudu dna 18.04.2017 Zalobca podal vo veci vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/68/2016 sa tyka iného predmetu konania - vratenia
daru (nehnutelnosti). Vzhfadom na to, Ze predmetom darovania neboli hnutelné veci, ktoré vratane veci
vo vlastnictve spolo¢nosti MM&K, s.r.o., ostali na darovanej nehnutelnosti, Zalobca sa voc¢i Zalovanému
v 1. rade domaha ich vydania. Niekolkokrat Ziadal Zalovaného v 1. rade o vydanie veci, aviak ten to
odmietol s odévodnenim, Ze su jeho a Zalobcovi tam ni¢ nepatri.

5. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani doru¢enom sudu dha 15.05.2017. Vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalobca nemusi byt aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby, a to vzhfadom na
jeho vyjadrenie, Ze na darovanej nehnutelnosti mali ostat aj veci vo vlastnictve spolo¢nosti MM&K, s.r.o.
Pritom podla Zalovaného v 1. rade Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by mu mali veci patrit.
Okrem toho Zalovany v 1. rade popieral svoju pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore.

6. Podanim doru€¢enym sudu dia 30.04.2018 Zalobca navrhol, aby sud pripustil vstup dalSieho subjektu
do konania na strane Zalovaného, a to Cigelsky komunitny spolok o. z., so sidlom Cigelka 28, 086 02
Cigelka, ICO: 42 230 772. V tejto suvislosti Zalobca vyslovil nazor, Ze pripustenim vstupu tohto subjektu
do konania sa vyjasni situacia, kto je pasivne vecne legitimovany a kto neopravnene zadrziava hnutelné
veci patriace zalobcovi.

7. Dal$im podanim zo dfia 11.03.2019 Zalobca navrhol vykonat vysluchy svedkov Q. V., Q. Q., V. Z.,
X. S. ml, XK. S. st. V podani doru¢enom sudu dna 26.04.2019 Zalobca navrhol vykonat' aj vysluch
svedka Q. E.C..

8. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni doru¢enom sidu diia 13.03.2019 opakovane namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Zalovany v 2. rade v podani doruéenom sudu toho istého diia poukéazal na fakturu
spoloCnosti Silvergas s.r.o., z ktorej podla neho vyplyva, Ze vlastnikom sustruhu, ohybacky plechov,
strihaCky plechov, plechovej unimobunky zrejme nebude Zalobca. Tiez poukazal na spravu od JUDr.
Santu zo diia 21.02.2014, z ktorej podla neho vyplyva, Ze zvaracka, pakové noznice, ohybadka plechov,
skrinka naradia a podobne nemusia byt vo vlastnictve Zalobcu. Okrem toho predloZil listinné dékazy o
tom, Ze nakupil drevnd hmotu, resp. hranoly a dosky, ktoré boli pouzité na r6zne ucely, medzi inymi aj
na vyrobu kupol.

9. Zalobca v podani zo dila 24.04.2019 uviedol, Ze v tomto spore ide o iné hnutelné veci nez tie,
ktoré su uvedené na faktire vystavenej pre spolo¢nost’ Silvergas s.r.o. K fakture €. 403 vystavenej pre
Zalovaného v 2. rade, predmetom ktorej bolo rezivo v objeme 0,75 m3 uviedol, Ze iSlo o drevo, ktoré



podla kbdu znamenalo uz narezané dosky. Podla Zalobcu iSlo o drevo, ktoré bolo pouzité v ramci projektu
Zalovaného v 2. rade nazvaného ,Zelené oazy“, pricom v danom Case, v roku 2013 Zalovany v 1. rade
realizoval oplotenie okolo rodinného domu, ¢o podfa neho znamenad, Ze drevo mohlo byt pouZité aj na
tento ucel. Pokial ide o fakturu vystavenu pre spolo€nost ProCommunity o. z. z roku 2016, predmetom
tejto je suma fakturovana za dodanie gufatiny, pritom Zalobca zd6raznil, Ze sa domaha vydania dosak
a hranolov, ktoré dal narezat’ z gulatiny nadobudnutej v roku 2008, €o potvrdili aj svedkovia.

10. Zalovany v 2. rade sa v podani zo dfia 26.04.2019 vyjadril k narokom Zalobcu o vydanie dosiek a
hranolov, k €omu uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal vlastnicke pravo k nim, zatial o on ano. Vyjadril sa
aj k zvaracke VLSP 315, ku ktorej tiez uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo k nej. Podla neho ani
vyzva pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 22.01.2018 neobsahuje Ziaden udaj o podpore Zalobcovych
tvrdeni. Zalovany v 2. rade tiez uviedol, Ze doposial nemal vedomost o skuto&nom vlastnikovi zvaragky,
a preto konanie Zalobcu povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi. Tiez ho vyzval, aby zvaracku VLSP 315
z majetku Zalovaného vypratal a aby mu za jej uskladnenie od 28.11.2013 do vypratania zaplatil sumu
500,00 Eur. Zalovany v 2. rade dalej tvrdil, Ze Zalobcovi nikdy nebranil disponovat s jeho majetkom. O
tejto skutognosti Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz. Rovnako podla neho nepredloZil relevantné dokazy
o vlastnictve k dal8im veciam, ktoré Ziada vydat, a to ruéné pakové noznice, ru¢na ohybacka plechov,
ocelovy pracovny stol, ku ktorému Zalobca predloZil doklad o kupe rysovacich dosiek, dielensky stél
Ponk, ocelova skrinka, ocelovy regal, plechovy sklad, kompresor Orlik, maly sustruh, fréza, hydraulicky
lis. Zalovany v 2. rade v tejto stvislosti sidu predlozil fotodokumentéaciu (&- |- 142 - 146, &. |. 229) a
Ziadal, aby sa Zalobca vyjadril k tomu, i o vydanie vyobrazenych veci mu ide. Na fotkach boli: ru¢né
pakové noznice, ru¢na ohybacka plechov, dielensky stdl Ponk, kompresor Orlik, fréza a hydraulicky lis.

11. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 3C/225/2016-53 zo dria 10.08.2018 pripustil, aby na stranu 2a|ovan§ho
ako dalSi subjekt pristupil Cigelsky komunitny spolok o. z., so sidlom Cigelka 28, 086 02 Cigelka, ICO:
42230 772.

12. Sud v danej veci nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom Zaloby, notarskou zapisnicou
zo dfia 08.11.2013, fakturou €. 2008/001 s prilohami, rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3C/68/2016, Zalobou vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 1Cb/110/2014, vyzvou na vydanie veci zo dia 22.01.2018, kipnou zmluvou ¢&. 8/2000 zo dfia
15.11.2000, dokladom vystavenym Bardejovskymi pozemnymi stavbami (&. I. 128), vydajkou - prevodkou
&. 4039 zo diia 30.09.1997, fakturou FV 872013 (Silvergas - MM&K), spravou JUDr. Santu zo dia
21.02.2014, fakturou €. 2016396 (ProCommunity o. z. - PRIMA les, s.r.0.), faktdrou €. 403 (Zelené
oazy 2013), fotodokumentaciou (€. |. 142 - 146, &. I. 229 spisu), kipnymi zmluvami zo dfa 01.07.2013,
03.06.2013 a 24.06.2013, vypisom z uctu SimplyCom, spol. s r.o. a fakturou (&. 270 - 271 spisu), ako
aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

13. Na pojednavani strana Zalobcu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, pric¢om uviedla, Ze konanie,
na ktoré poukazuje strana Zalovaného, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1Cb/110/2014, sa tyka
inych subjektov, kde Zalobcom je Zalovany v 2. rade, teda Cigelsky komunitny spolok o. z., proti
spolo¢nosti MM&K, s.r.o., pricom ide o iné veci, nez tie, ktoré su predmetom tohto konania. Pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze Zalobca sa domaha vydania veci, ktoré nadobudol postupne pred
mnohymi rokmi a kedZe ich kupoval ako fyzicka osoba, nedokaze pre odstup ¢asu vo vztahu k niektorym
z nich nadobudnutie vlastnictva listinne zdokladovat. Vlastnictvo k predmetnym veciam dokaze Zalobca
preukazat svedeckymi vypovedami. Okrem toho poukazala na fakturu &. 2008/001, ktora preukazuje
vlastnicke pravo k doskam a hranolom. Pravna zastupkyria uviedla, Ze pred uzavretim darovacej zmluvy
bola dohoda, Ze Zalobca si mbze ponechat’ na nehnutelnosti svoje veci, pri€om tento pre Zalovaného v 2.
rade pracoval v uvedenych priestoroch zhruba do polovice roka 2014 a pracoval tam aj s vecami, ktoré
su v jeho vlastnictve a ktorych vydania sa domaha. Pravna zastupkyna Zalobcu k dékazu predlozenom
Zalovanymi - kiipna zmluva zo dfia 01.07.2013 uzavreta medzi predavajucim Prva cigelska, spol. s.r.o.
a kupujucim SimplyCom, spol. s r.o., uviedla, Ze ide o zmluvu uzavretl medzi odliSnymi stranami ako
su strany tohto sporu a tiez veci oznaCené Zalovanymi ako totozné s tymi, ktoré tvoria predmet tohto
konania, su odliSné. Zdmocnicke stoly pod poloZzkami 4. a 9. maju podla nich odliSné rozmery ako
tie, ktoré Ziada Zalobca vydat. Pokial ide o kompresor Orlik, tento kompresor zmontoval a poskladal
Zalobca z viacerych nefunkénych kompresorov. Ide o kompresor odliSny od toho, ktory je predmetom
tohto konania, pretozZe ten, ktory je predmetom konania, je kompresor tovarensky, ktory stoji na vacsej
tlakovej nadobe a ten, ktory je uvedeny v zmluve, je pohdnany elektromotorom cez klinové remene.



Ten kompresor, ktory Ziada vydat je tiez pohafiany elektromotorom, ale priamo cez gumenu spojku. Ku
kupnej zmluve zo dfia 03.06.2013 uzavretej medzi predavajucim - Zalobcom a kupujicim SimplyCom,
spol. s r.o., pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze nejde o totoZzné strany ako v danom spore. Podla
nej v zmluve pod polozkou 2. je oznaceny lis univerzalny, zatial ¢o Zalobca sa domaha vydania lisu
hydraulického. Pokial ide o pakové noznice a ru¢nu ohybacku plechov (polozky 1. a 8.), ide o starSie veci,
ktoré Zalobca naozaj predal. Pakové noznice a ohybacku plechov, vydania ktorych sa domaha, Zalobca
kupil neskér v Sobranciach a tie boli vzdy v Bardejove, zatial ¢o tie v zmluve uvedené, boli v Cigelke.
Pokial ide o skrinku kovovu oznagenu pod polozkou 17., nejde o totoZnu s tou, ktoru Ziada Zalobca vydat,
nakolko rozmery su iné. Zalobca tieZ dodal, Ze veci, ktoré s predmetom tohto konania, sa pouzivali v
priestoroch Zalovaného v 2. rade na Priemyselnej ulici v Bardejove aj po uzavreti uvedenych kupnych
zmlav az do novembra 2013, ked doSlo k ukoné&eniu prevadzky. Tuto skuto€nost by podfa jeho nazoru
vedel potvrdit aj svedok Q. V., ktory tam dovtedy pracoval. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o stdl
Ponk, ktory je predmetom kupnej zmluvy zo dia 01.07.2013 (polozka 9.), tak tento je poSkodeny tak,
Ze skrinka, ktora je su€astou stola, bola v tom Case prevalena, v takom stave ten stdl predaval. Pokial
ide o ten, ktory Ziada v konani vydat, ten je poSkodeny na inom mieste, je to zanedbatelna prasknuté
pracovna doska. Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze k naplneniu kiipnej zmluvy zo dfia 24.06.2013,
uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou SimplyCom nikdy nedo$lo, nakolko nikdy nebola zaplatena
kupna cena a ani nedoS$lo k odovzdaniu hnutelnych veci. V tejto suvislosti v§ak Zalovany v 2. rade
argumentoval faktarou €. 08/2013, splatnou 10.07.2013, ako aj vypisom z u¢tu SimplyCom, spol. s r.o.,
vedenom vo FIO banke, kde 02.07.2013 bola uskuto&nena uhrada faktiury 08/2013 na ucet Zalobcu vo
vySke 550,00 Eur. Na to zalobca uviedol, Ze sumu 550,00 Eur mu vyplatila firma SimplyCom, spol. s r.o.,
bolo to za prace a dodany material na budove, ktort predtym vlastnil. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o
sklad, ktory Ziada vydat, tak ten je postaveny na dierovanych paneloch. Podlahu tohto plechového skladu
z dvoch tretin tvoria hrubé dosky, pri¢om tento sklad je prehradeny v tejto Casti a zvySna Cast, asi jedna
tretina je podlaha spojena pevne s panelom. Tento plechovy sklad mozno premiestnit, pri¢om na tych
Castiach, kde sa zalial betén na podlahu, by to bolo potrebné o istit, ale po o€isteni by to bolo spdsobilé
premiestnenia. Zalovany v 2. rade k tomu uviedol, Ze naklady spojené s &iastoénym vyburanim tohto
skladu by boli va&Sie, nez samotny plechovy sklad. Pravna zastupkyfa Zalobcu v ramci zavere€nych
reci zotrvala na podanej zalobe a vyslovila nazor, Ze v priebehu konania predlozili k veciam, o vydanie
ktorych ide, listinné dékazy o ich nadobudnuti a v pripade, ak takymto dokladom Zalobca nedisponoval,
nakol'ko vec kupoval na fyzicku osobu, vlastnictvo k veciam preukazal svedeckymi vypovedami, ako aj
svojou vlastnou. Vyslovila nazor, Ze listinné dékazy predloZzené Zalovanou stranou o predaji a kupe &i uz
lisu, frézy, ohybacky plechov, ruénych pakovych noznic a podobne, nesuvisia s vecami, o ktoré v tomto
pripade ide, pretoZe Zalobca Ziada vydat veci z priestorov Zalovaného v 2. rade. Pokial ide o oznacenie
Zalovaného v 1. rade, toho Zalobca oznacil z dbévodu, Ze aj ked veci su v priestoroch Zalovaného v 2. rade,
za ktorého podla stanov kona starsi pan X. S., Q. O. a V. O., nemal vedomost, kto veci neopravnene
zadrziava, pricom X. S., star§i na zadrziavanie veci suhlas nedal.

14. Zalobca sa v rdmci svojho vysluchu vyjadril k nadobudnutiu vlastnictva k veciam, vydania ktorych
sa vocCi zalovanym domaha. Pokial ide o dosky a hranoly, tieto boli narezané z reziva, ktoré kupil od
vlastnikov lesov Petrova, iSlo o gulatinu a dokladom o tom je faktdra €. 2008/001. MoZno o rok neskér
dal gufatinu narezat na Hurbanovej ulici v Bardejove a nasledne tato bola prevezena na nehnutelnost,
ktora bola vtedy v jeho vlastnictve. Ked do polovice roka 2014 pracoval eSte pre Zalovaného v 2. rade,
tak s jeho suhlasom mohol Zalovany v 2. rade na poZiadanie Zalovaného v 1. rade tieto dosky a hranoly
vyuzivat na vyrobu kupol. Dosky a hranoly boli uskladnené v objekte na nehnutelnosti pod provizérnym
pristreSkom a boli prikryté plechom. Pokial ide o ich mnozZstvo, kedZe si viedol o tom v zoSite zaznamy,
bolo to 30 m3. Dreveny material kupoval za u€elom opravy strechy domu na Cigelke, ktory bol v danom
Case v jeho vlastnictve, pri€om toho €asu je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Vo vztahu k zvaracke
VLSP 315 uviedol, Ze tato bola kupena od STOJTECH Centrum Bardejov, o ¢om predloZil vydajku
- prevodku zo dia 30.09.1997. Ru€né pakové noznice a ruénu ohybacku plechov kupil v zbernych
surovinach v Sobranciach za sumy 200,00 Eur a cca 230,00 Eur niekedy v priebehu rokov 2010 - 2011.
Pri kipe boli pritomni V. Z. z Jakubovan pri Sabinove a Q. V. zo Zborova. Nasledne ich doviezol do
Bardejova na nehnutefnost, ktora bola vtedy este v jeho vlastnictve a za pomoci svojho brata X. S. ich
vylozil. Obe boli umiestnené v tej Casti budovy, ktora pouzival Zalovany v 2. rade na vyrobu kupol. V
suvislosti s ocelovo-liatinovym pracovnym stolom poukazal na kdpnu zmluvu zo dfia 15.11.2000, kde
predmetom boli dve rysovacie dosky, pricom podla jeho vyjadrenia sa to tak odborne vola. V skutoénosti
v3ak ide o ocelovo-liatinovy pracovny stol, ktory sa pouziva ako podloZzka na zvaranie. Umiestneny bol
v hale a potom v priebehu roka 2014 bol vyvezeny na volné priestranstvo, ktoré je su¢astou darovanej



nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze dielensky pracovny stél PONK kupil niekedy v priebehu rokov 2007
- 2008 od Bardejovskych strojarni v likvidacii, ale dokladom o kupe nedisponuje. Ide o stdl, ktory ma
ocelové nbzky v tvare trubiek a pismena L, aby drzala doska, ktora ma hrubku 5 cm. Ocelova skrinka a
ocelovy regal boli su¢ast'ou plechového skladu, ktory kupil spolu s nehnutelnostou niekedy v roku 1999.
Pokial ide o rozmery skrinky a regalu, tieto vedel uviest z dévodu, Ze také ma aj doma a iSlo o typizované
tvary. Kompresor ORLIK s kolieskami o vy$ke 1,10 m vratane kompresora a elektrického motora a dizke
cca 1,50 m kupil za sumu cca 230,00 Eur (cca 7.000,- Sk) niekedy okolo roku 1999, ked pracoval na
oprave betonariek byvalého Agrostavu Topol€any, ale doklad o kiipe sa mu uz nezachoval. Vo vztahu k
malému sustruhu a fréze predloZil dékaz o ich prevzati z Bardejovskych pozemnych stavieb, a.s. zo diia
30.05.2000 z prevadzky Stropkov. Hydraulicky lis kupil v zbernych surovinach v PreSove niekedy v roku
2010 za sumu cca 200,00 Eur. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pévodne to bol lis na papier, ale on
ho planoval prerobit pre potreby strojarstva. V ¢ase darovania nehnutefnosti lis presuvali, doslo k jeho
prevrateniu a dokonca z neho vytiekol aj olej, pri om bol pritomny aj Zalovany v 1. rade. Tiez uviedol,
Ze predmetné veci ostali po darovani nehnutefnosti v tomto objekte, pretoZe taka bola dohoda, ¢o by
vedeli potvrdit’ svedkovia pan E. a pan S. starsi. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze do
maja 2014 pracoval pre zalovaného v 2. rade, priCom pracoval na vyrobe kupol, ocefovych a drevenych
konstrukcii, ako aj na vyrobe betdnovych foriem, ktoré sa vyrabali aj v plechovom sklade, ktorého vydania
sa tiez domaha. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedol, ze po ukon&eni spoluprace
pre Zalovaného v 2. rade v mdji 2014 si veci neprevzal, pretoze v juni 2014 bol mesiac hospitalizovany
a potom doSlo k sporu medzi ich rodinou a Zalovanym v 1. rade, ktory odmietol veci vydat. Objekt, kde
sa nachadzaju veci, bol uzamknuty. O vydanie veci sa pokusal najskor ustne a az v roku 2018 kvoli
rodinnym nezhodam bola realizovana pisomna vyzva Zalovanému v 2. rade o vydanie veci. Zalobca tiez
potvrdil, Ze aj v su€asnosti je vlastnikom veci, vydania ktorych sa domaha a na uvedenej nehnutelnosti
vlastnil pokial ide o zvaracku, ru¢né pakové noznice, rué¢nu ohybacku plechov, frézu a lis hydraulicky,
z kazdej z uvedenych poloziek vlastnil po jednom kuse. Na nehnutelnosti sa v8ak nachadzali aj veci
napr. spolo¢nosti MM&K, s.r.o.

15. Zalovani na pojednavani poukézali na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1Cb/110/2014,
ktoré je podfa ich nazoru prekazkou litispendencie a dodali, Ze v tomto spore sa spolo¢nost MM&K, s.r.o.
hlasi k veciam, ktoré si v predmetnom spore narokuje Zalobca. Tiez uviedol, Ze Zalobca si mohol pred
uzavretim darovacej zmluvy ako aj po jej uzavreti svoje veci zabezpecit, €i uz nejakym supisom, alebo
tym, aby siich zobral. Namietal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, pretoze takyto postup ho
ako fyzicku osobu zatazuje. Strana Zalovanych na pojednavani predlozila Zalobcovi fotodokumentaciu
nachadzajucu sa na €. l. 142 - 146 spisu, na ktorej je zachytena ru¢na ohybacka plechov, pakové noznice,
zadmocnicky stdl (dielensky stdl Ponk), kompresor Orlik a fréza, aby sa Zalobca vyjadril, &i o vydanie
tychto veci mu ide. Zalobca potvrdil, Ze 4no. TieZ uviedol, Ze tieto veci su jeho vlastnictvom a nikomu ich
nepredal. Pravny zastupca Zalovanych predloZil Zalobcovi aj fotodokumentéciu, na ktorej je zachyteny
lis hydraulicky, aby sa vyjadril, & o vydanie tohto mu ide. Zalobca uviedol, Ze ano, je to &ast toho lisu.
Zalovany v 1. rade tiez namietal, Ze v priebehu konania Zalobca na otazku sidu, v akom poéte existovali
veci, ktoré ziada vydat, uviedol, Ze z kazdej polozky po jednom kuse. Podla jeho nazoru sa v priebehu
konania objavuju nové veci. Tvrdil, Ze Ziadne z tychto veci sa nenachadzali v Cigelke. Nepoprel, Ze
tie veci existovali, ale tvrdil, Ze Zalobca ich predal, priCom v tejto suvislosti poukazal na predlozené
kupne zmluvy. Tiez uviedol, Ze lis sa posuval do priestorov spolo¢nosti SimplyCom, spol. s r.o., €o podla
neho potvrdil aj Zalobca. Zalovany v 1. rade tieZ uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze veci, na ktoré
poukazuju oni, boli umiestnené v Cigelke, povaZuje za klamstvo, pretoze v uvedenych priestoroch nikdy
ni¢ nebolo a veci by sa tam pre nedostatok priestoru nezmestili. Zalovany v 1. rade poukazal aj na stél
Ponk, ktory podla neho Zalobca stotoZnil a iny stol Ponk neexistuje, €o podla neho potvrdili aj svedkovia,
aj zalobca. TieZ poukazal na zavery pojednavania zo dia 15.10.2019, na ktorom podla jeho nazoru
Zalobca stotoznil lis hydraulicky, o ktory mu v tomto konani ide a ktory je znazorneny na fotodokumentacii.
Zalovany v 2. rade na pojednavani dia 05.02.2020 potvrdil, Ze argumentaciu jeho pravneho zastupcu
uvedenu v podani zo diia 26.04.2019 (€. I. 140-141 spisu), ktorym sa voci Zalobcovi domahal, aby z jeho
priestorov vypratal zvaraCku a aby mu za obdobie od 28.11.2013 do vypratania uhradil za uskladnenie
sumu 500,00 Eur, je potrebné povazovat za vzajomnu Zalobu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o pévode
dreva Zalovany v 2. rade predloZil dokaz o tom, Ze drevo patri jemu (€. |. 106 spisu). Tymto dokazom
Zalovany v 2. rade preukazoval nakup ihli¢natého reziva a dodal, Ze ide o rezivo, ktoré dali narezat na
pile v KluSove, &o podla neho potvrdil aj svedok E.. Zalovany v 2. rade v ramci zavere&nych re&i poprel,
aby Zalobca mal narezané drevo od pana S., ktory je jeho bratrancom, nakoflko v tom ¢ase pan Q. S.
pilu nemal. Tiez uviedol, Ze Zalobca si od jeho rodiny poZziciaval peniaze. Uviedol, Ze bolo dohodnuté, Ze



po darovani nehnutefnosti Zalobca drobné veci, ktoré sa daju odniest v rukach, resp. na voziku, preda,
€o preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi. Podfa neho Zalobca nepredlozil relevantny dékaz o tom,
Zeby mu Zalovany v 2. rade alebo Zalovany v 1. rade nezaplatili €o i len jednu faktaru. Tiez tvrdil, Ze
Zalobca nikdy pre Zalovaného v 2. rade nepracoval. Dodal, Ze Zalovany v 2. rade nemohol vydat' veci
pozZadované Zalobcom, pretoZe mal informacie o tom, Ze Zalobca veci predal. Svedkovia spominali dva
kusy sustruhov, ktoré podla neho nie su dékazom o tom, Ze maju byt vydané. Uviedol, Ze existuju dalSie
faktury, ale tie nemo6Zzu predloZit, pretoze v tej chvili, ked d6kaz predlozZia, Zzalobca pride s vymyslom,
nezmyslom, ktory oni maju dokazovat. Podla neho Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy o vlastnictve k
veciam, ktoré su predmetom konania. Uviedol, Ze svedok X. S. star§i vypovedal uelovo a Ze v istej dobe
sa mal vyjadrit, Ze si nafiho hoci¢o vymyslia. Cela Zaloba je pomsta Zalovanému v 1. rade, ktory odmietol
dalsie vydieranie, Sikanovanie a zastrasovanie. Dalej tvrdil, Ze Zalobca veci predaval, aby sa dostal k
peniazom, priom jeho tvrdenie, Ze boli uskladnené na Cigelke, je absolutny nezmysel. Pokial ide o
spolo¢nost Prva Cigelska, je to jedna z pravnickych osob, ktoré Zalobca vlastnil, resp. vlastni, pricom
spolo€nost ni€ nevykonavala, bola len poStovou schrankou v starom rodinnom dome. Tvrdenie, Ze Jan
Kos¢ starsi, je ¢lenom $tatutarneho organu Riaditelstvo zdruZenia, je nepravdivé. Clenom riaditelstva
bol do roku 2016. Uviedol, Ze existuje vyzva z roku 2013, ktorou Ziadali, aby Zalobca odovzdal pisomny
supis majetku, zasob, inych majetkovych prav, pricom tento bol doru¢eny Zalobcovi dfia 17.01.2014. Ako
priklad uviedol, Ze Zalobca Ziadal v inom sudnom spore vydat dodavku FORD, av3ak vydat ju nemdZzu,
a preto ju drzia Styri roky v reZime doCasného odhlasenia. Podla neho vypoc&uti svedkovia potvrdili, Ze
existovali veci po jednom kuse a tie legalne kupili. Ostatné veci, ktoré si Zalobca odviezol s panom Q.
do zberu, st predmetom jeho dalich pravnych sporov. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze skutoénost, Ze
bol v spore Zalovanym, povaZuje za zlovélu zalobcu. Ako fyzicka osoba nemohol konat, kedZe stanovy
Zalovaného mu to neumozfiuju. Zalobca diia 08.06.2013 odisiel od Zalovaného v 2. rade a nahradil
ho jeho otec, ktory bol dfia 06.06.2013 prijaty za ¢lena. Preto Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze
Zalovany v 1. rade nemo6Zze konat ako fyzicka osoba. Uviedol, Ze riaditel'stvo Zalovaného v 2. rade ma
troch &lenov, nie je nim X. S. starsi, ktory preto nemdze konat' nijakym sp6sobom. Dvoma ¢lenmi su on
a jeho dcéra Q. O.. Podla jeho vyjadrenia Zalovany v 2. rade nikdy nebranil Zalobcovi prevziat si svoje
veci. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

16. Svedok X. S. stardi, nar. XX.XX.XXXX, pri svojom vysluchu uviedol, Ze drevo na dosky a hranoly kupil
jeho syn (Zalobca) z Urbariatu Petrova, dal ich narezat a su uskladnené v objekte. Cast z nich pouzil
Zalovany v 1. rade, ale kolko uviest nevedel. K zvaracke sa vyjadrit nevedel a dodal, Ze ru¢né pakové
noznice a ru¢na ohybacka plechov patri Zalobcovi, povedal mu, Ze to kupil. Stoly boli dva, a to jeden
mensi a druhy vacési, pricom oba kupil Zalobca. Rovnako aj ocelovu skrinku a ocefovy regal. Pokial ide
o plechovy sklad, k tomu svedok uviedol, Ze ten tam bol uz od zad&iatku, ked Zalobca kupil nehnutelnost.
V tom ¢ase tam boli dva, ale jeden zburali a druhy ostal. Uviedol, Ze nevie, €o je kompresor Orlik. Podla
neho tam boli dva sustruhy, a to maly a druhy vacsi, pri¢om oba patrili Zalobcovi. Rovnako aj fréza a lis.
To, Ze tieto veci patria Zalobcovi vie z dévodu, Ze velmi €asto chodil na dielfiu, kedZe za objektom mal
v€ely a bol tam skoro kazdy der. Pokial ide o mnozZstvo dosiek, myslel si, Ze tam mohli byt dva kubiky,
ale vSetko spotreboval Zalovany v 1. rade, ktory si bral aj hranoly, ako keby boli jeho. Naposledy bol v
objektoch Zalovaného v 2. rade niekedy v roku 2014, ked’ na poZiadanie Zalovaného v 1. rade vyprataval
priestranstvo - zvalend drevenu $opu pred budovou. Ziadne stroje ani zariadenia nevyprataval. Odvtedy
tam nebol, lebo nemal kfu€e. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu uviedol, Ze podla jeho vedomosti
ako vtedajSieho Clena riaditelstva Zalovaného v 2. rade, veci neboli Zalobcovi vydané z dévodu, Ze sa
uskutoénilo valné zhromazdenie a Zalovany v 1. rade ho prehovoril na to, aby sa Zalobcovi ni¢ nevydalo.
Tiez potvrdil, Ze Zalobca sa Ustne domahal vydania svojich veci, ale Zalovany v 1. rade mu to neumoznil
a fyzicky ho napadol, pri€¢om v €ase, ked bol Zalobca hospitalizovany na psychiatrii, Zalovany v 1. rade
usiloval o zbavenie jeho svojpravnosti. O Zalovanom v 1. rade sa napokon vyjadril, Ze nevedel, Ze je
taky cigan a podvodnik. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného svedok uviedol, Ze nema vedomost
o tom, aby Zalobca uZ nebol vlastnikom veci, vydania ktorych sa domaha.

17. Svedok X. S. mladsi, nar. XX.XX.XXXX, v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze v objekte Zalovaného
v 2. rade sa nachadzali rézne veci ako ru¢na ohybacka plechov, &i tabulové noznice. Vie, Ze tieto veci
patrili Zalobcovi, pretoZze mu ich pomahal skladat z privesného vozika. Potvrdil, Ze tam boli dva sustruhy,
Zalobca tam mal kompresor - jednovalec o dizke asi 1,50 m a vyske asi do 1 metra, frézu, lis a mozno
nejakeé iné veci, presne si uz nepamatal. Potvrdil, Ze sa tam pod pristre§kom nachadzali dosky a hranoly.
Domnieval sa, Ze Zalobca ich mal od Q. S.. K objemu dosak a hranolov sa nevedel vyjadrit, uviedol,
Ze to bola velka kopa. Zvaracka patrila Zalobcovi - jeho bratovi, mala rozmery cca 1m na 1,50 m. Tiez



uviedol, Ze Zalobca tam mal dva liatinové stoly, jeden mu poZi€al a ten sa nachadza na inom mieste - v
arealy firmy AUTO-SHELL. V objekte ostal eSte jeden stol, mensi. Su€asne dodal, Ze Zalobca tam mal
aj nejaké skrinky a ocelovy regal. Rovnako tam mal Zalobca plechovy sklad, ktory bol v arealy firmy.
VSetky tieto veci patrili podla udania svedka Zalobcovi a dodal, Ze bolo to jeho celozZivotné dielo, jeho
drina. Vie to z dévodu, Ze pracoval v tomto aredly a miesto, kde pracoval, bolo oddelené len prieCkou,
pri¢om veci si od Zalobcu poZi€iaval. Potom z priestorov v roku 2013 odiSiel z dbvodu, ktory oznacil ako
aroganciu a chamtivost' Zalovaného v 1. rade. Su€asne uviedol, Ze od Zalobcu vie, Ze Ziadal veci vydat,
ale Zalovany v 1. rade ho napadol. Pritomny pri tom nebol. Potvrdil, Ze nema vedomost o tom, aby tieto
veci zalobca niekomu predal.

18. Svedok Q. E. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze pracoval pre Zalovaného v 2. rade, av8ak obdobie
odkedy dokedy si uz nepaméata. Pracoval tam s viacerymi strojmi a naradiami. Okrem iného potvrdil, Ze
sa tam nachadzala fréza na plocho farby zelenej, nie je si isty, sustruh vac¢si, bezfarebny, bol na fiom
samy olej, zvaratka CO2, kluce - obojstranné, vidlicové. Tieto stroje sa podla jeho udania nachadzali
v oddelenej miestnosti a v tejto miestnosti pracovali Zalobca a jeho brat Janko. Svedok mal na 99%
vedomost, Ze to boli ich stroje, ked' s nimi pracovali. Dalej svedok uviedol, Ze v miestnosti, v ktorej
pracoval Zalobca, zaznamenal aj ruénu ohybacku a ruéné noznice. Tiez uviedol, Ze v arealy zaznamenal
nejaké drevo, hranoly, ale on sa nestaral o to, komu drevo patri. Potvrdil, Ze tam bol aj plechovy sklad a
v iom mnozstvo nepotrebnych veci. Bol tam aj taky vybraény Zelezny stol o rozmeroch asi 1m x 1,5m.
Svedok tiez uviedol, Ze v priestoroch Zalovaného v 2. rade boli aj nejaké noze, hasaky a podobne, su tam
dodnes a su uloZené v stoloch, ponkoch, ktoré su tam dva. Uviedol, Ze to bolo v druhej miestnosti, ale
aj v tejto pracoval zalobca. Zaznamenal tam aj kompresor, ale domnieva sa, Ze bol nefunkény. Tiez tam
videl lis, ktory bol podfa neho ru¢ny a zrejme nemal Ziaden motor. Oba boli umiestnené v tej miestnosti,
kde su aj stoly ponk. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych svedok uviedol, ze Zalovaného v 1. rade
nevidel pracovat’ s frézou, sustruhom, ¢i kompresorom. Svedok si tiez spomenul, Ze z areéalu zalovaného
v 2. rade sa vyvazalo drevo, iSlo o metrovicu, ale nepamata si, kedy to bolo, prislo auto s mechanickou
rukou, ktoré to drevo odnasalo. Nepamata si, kto ho poziadal, aby umoznil odvezenie tohto dreva, nebol
tam v8ak Ziaden problém, bol tam aj Zalobca a bolo to drevo Zalobcu. Nepamatal si, aké mnozstvo dreva
sa za tie roky, ¢o tam pracoval, nachadzalo v aredly. Dodal, Ze to bola taka hromadka dreva. Na otazku
Zalovaného, aby sa vyjadril, odkial sa vozilo drevo, uviedol, Ze sa vozilo z pily S. a z pily smerom na
Bardejovské Kupele pri S., potom sa to narezalo v KluSove, pri¢om to boli napokon dosky a hranoly. Na
otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, aby sa vyjadril, i potom, ked bola odvezena metrovica, €i v arealy
ostalo nejaké drevo, uviedol, Ze tam ostali hranoly a dosky. Svedok potvrdil, Ze dobrovolne, na zaklade
volného €asu pracoval pre Zalovaného v 2. rade, ale na obdobie si uz nespomina. Svedok doplnil, Ze
formy pre Zalovaného v 2. rade robil on, Zzalovany v 1. rade a Zalobca pri tom vypomahal. Dodal, Ze
kupoly vyrabal zrejme Zalobca.

19. Z Notarskej zapisnice sp. zn. N 727/2013, Nz 40639/2013, NCRIs 41363/2013 zo dfha 08.11.2013 sud
zistil, Ze Zalobca ako darca daroval obdarovanému - Zalovanému v 2. rade nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi Cigelka, zapisané na LV & XXX. Zalobca tieZ Zzalovanému v 2. rade daroval
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Uzemi Bardejov, zapisané na LV & XXXX, podiel v
1/9 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXXX, katastralne uzemie Bardejov a 1 podiel na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX. Z bodu V. Darovacej zmluvy spisanej formou notarske;j
zapisnice vyplyva, Ze predmetom darovania su nehnutefnosti Specifikované v bode |. zmluvy.

20. Z faktury €.2008/001 zo dria 20.07.2008, splatnej dfia 03.08.2008, sud zistil, Ze ju vystavilo Zdruzenie
vlastnikov sukromnych lesov obce Petrovéd odberatefovi - Zalobcovi, ktorému tymto fakturovalo sumu
za dodanu jedfovu gulatinu v objeme 47,73 m3 v sume 88.300,50 Sk a za dodanu vlakninu v objeme
1,89 m3 sumu 1.701,00 Sk, celkovo sumu 90.006,00 Sk. Z potvrdenky €. * 011586 vydanej ZdruZzenim
vlastnikov sukromnych lesov obce Petrova vyplyva, Ze zalobca zaplatil sumu 2.987,65 Eur (90.006,00
Sk).

21. Z kapnej zmluvy &. 8/2000 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a CKD DUKLA, a.s., OZ
Mochovce, Zilina ako predavajucim dfia 15.11.2000, sud zistil, Ze jej predmetom boli dve rysovacie dosky
v celkovej cene 1.102,37 Eur (33.210,00 Sk).

22. Z dokladu vystaveného dodavatefom Bardejovské pozemné stavby, a.s. vyplyva, Ze dfia 30.05.2000
Zalobca prevzal 1 ks fréza F S a 1 ks sustruh S bulharsky (&. I. 128 spisu).



23. Z vydajky - Prevodky €. 4039 zo dna 30.09.1997 vyplyva, Ze Zalobca prevzal od STROJTECH
CENTRUM s.r.0., Bardejov, zvaracku WLSP - 315 v sume 331,60 Eur (9.990,00 Sk).

24. Vyzvou zo dha 22.01.2018, odoslanou na postovu prepravu toho istého dfia pravna zastupkyna
Zalobcu vyzvala Zalovaného v 2. rade, ako aj jeho pravneho zastupcu na vydanie veci zalobcu, ktoré
ostali v priestoroch nehnutelnosti aktualne vedenych na LV &. XXXXX, k. u. Bardejov.

25. Z faktary €. FV 872013 vystavenej spolo¢nostou MM&K, s.r.o. pre odberatela Silvergas s.r.o.,
vyplyva, ze dodavatel fakturoval odberatelovi sumu 17.026,30 Eur za dodanie: vysokozdvizny vozik
€. 1, (necitatelné) prives, sustruh SN50B, vysokozdvizny vozik &. 2, (neditatelné) stroj Fermac 965,
miesacka beténu typ RTM 500, ohybacka plechoyv, strihaka plechov, unimobunka drevena, unimobunka
(necitatelné, zrejme plechova).

26. Z kupnej zmluvy zo diia 01.07.2013 uzavretej medzi spolo€nostou Prva Cigelska, spol. s r.o., ako
predavajucim a SimplyCom, spol. s r.o., ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli okrem iného
pod polozkou 4. 1 ks Kovovy stél zdmoc&nicky 2,5 x 1,26 x 0,81 m (hmotnost 230 kg) v sume 96,00 Eur,
pod polozkou 6. Kompresor Orlik C. Tfebova PKO 17 r. v. 1988 v sume 108,00 Eur, pod polozkou 9. 1
ks zamoc¢nicky stdl (poSkodeny) 2,27 x 0,88 x 0,68 m v sume 24,00 Eur.

27. Z kupnej zmluvy zo dna 03.06.2013 uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a SimplyCom,
spol. s r.o., ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli okrem iného pod poloZkou 1. 1 ks pakové
noznice (r. v. 1964, 380 kg) v sume 120,00 Eur, pod poloZkou 2. Lis univerzalny (tlak do 15 ton, 230 kg)
v sume 120,00 Eur, pod polozkou 3. 1 ks hydraulicka jednotka k lisu v sume 144,00 Eur, pod poloZkou
8. 1 ks ru€na ohybacka plechov (390 kg) v sume 96,00 Eur, pod poloZkou 17. 1 ks skrinka kovova 77 x
59 x 39 cm v sume 36,00 Eur. V &l. 5 tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze oznaené hnutelné veci méze
predavajuci Zalobca bezodplatne uzivat do 30.11.2013.

28. Z kupnej zmluvy zo dna 24.06.2013 uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a SimplyCom,
spol. s r.o., ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli okrem iného pod polozkou 3. 1 ks Fréza
Model GP81 vyr. €.: 1941 (rok vyroby 1974) v sume 205,00 Eur. V &l. 5 tejto zmluvy sa strany dohodli,
Ze oznacené hnutelné veci méze predavajuci Zalobca bezodplatne uzivat do 30.11.2013.

29. Z vypisu z uctu spolo€nosti SimplyCom, spol. s r.o. vedeného vo Fio banka (€. |. 270 spisu) vyplyva,
Ze spolocnost diia 02.07.2013 uhradila Zalobcovi na €. U. 2627164462/1100 fakturu €. 8/2013 na sumu
550,00 Eur (€. I. 271 spisu) a diia 22.07.2013 uhradila na &. 0. 2626015422/1100 fakturu &. 9/2013 na
sumu 738,00 Eur.

30. Zo spravy JUDr. Santu adresovanej pravnemu zastupcovi zalovanych sud zistil, ze dia 21.02.2014
prostrednictvom e-mailu vyzval pravny zastupca spolo¢nosti MM&K, s.r.o., pravneho zastupcu
Zalovaného v 2. rade o spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vypratania hnutelnych veci. Tiez mu
oznamil, Ze prevzal pravne zastupenie konkrétnych osdb, ktoré sa domahaju vydania hnutelnych veci:
vozik naradia HANZ, pakové noZnice, ohybacka plechov, horizontalna bruska, zvaracka, plechova
skrinka naradia, kovadlina, horizontalna vitacka, obrabaci stroj, UNI bunka a bagerové vozidlo.

31. Z faktary €. 2016396 zo dria 10.08.2016, splatnej dria 24.08.2016, sud zistil, Ze dodavatel PRIMA les,
s.r.o. dodal spoloénosti ProCommunity o. z. Bardejov jedlu Ill. v objeme 14,080 m3 za sumu 844,80 Eur.

32. Z faktury €. 403 z augusta 2013 (Zelené oazy 2013) sud zistil, Ze Zalovanému v 2. rade bola
fakturovana suma 126,00 Eur za dodanie ihli¢natého reziva v objeme .75 m3, ktoru zalovany v 2. rade
dria 12.08.2013 uhradil, o vyplyva z predloZeného dokladu o zaplateni.

33. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/68/2016-133 zo dfia 17.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/127/2018-169 zo dna 21.01.2019, pravoplatného dria 19.03.2019,
sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu voc€i Zalovanému v 2. rade o vratenie daru (nehnutelnosti) bola zamietnuta.



34. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cb/110/2014 sud zistil, Ze predmetom konania je narok zalobcu
(v danom pripade Zalovaného v 2. rade) voc€i spolo¢nosti MM&K, s.r.0. o zaplatenie sumy 9.988,00 Eur
s prislusenstvom.

35. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebola spornd otazka, aby sa hnutefné veci, o vydanie
ktorych ide, nachadzali (Ci uz aktualne alebo niekedy) v objekte Zalovaného v 2. rade. Spornou bola
otazka vlastnictva zalobcu k uvedenym veciam, ked toto vlastnictvo popieral Zalovany v 2. rade &i
uz tvrdenim, Ze Zalobca ho nepreukazal alebo tvrdenim, Ze Zalobca veci predal. Spornou bola aj
otadzka neopravnenych zasahov Zalovaného v 2. rade do vlastnictva Zalobcu, ktoré Zalovany v 2. rade
spochybnoval a tvrdil, Ze neopravnenost jeho zasahov Zalobca nepreukazal. Napokon Zalovany v 1.
rade popieral svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

36. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

37. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

38. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

39. Podla €l. 5 Civilného sporového poriadku, Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

40. Sud konstatuje, Ze vlastnicka Zaloba na vydanie veci méze mat Uspech iba vtedy, ak Zalobca
preukaze svoje vlastnicke pravo a tiez preukaze, ze Zalovany do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuije.

41. Pokial ide o identifikaciu veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, tieto musia byt oznacdené tak,
aby neboli zamenitefné s inymi vecami rovnakého druhu. Na tomto mieste sud povazuje za vyznamné
poukazat na pravny nazor Najvyssieho sudu CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo/11474/2002
konstatoval, Ze od Zalobcu nemozno vzdy Ziadat, aby vec, ktorej vydania sa domaha, opisal spésobom,
ktory by ju odlisil od vSetkych existujucich veci rovnakého druhu. Postaci, ak ju popide vSeobecnejsie. Ak
by odporca tvrdil, Ze méa v drzbe (detencii) viac veci, ktoré by zodpovedali takto vSeobecne Specifikovane;j
veci, ohladom tohto tvrdenia by bolo dékazné bremeno na iom. V pripade, ak by v konani vyslo najavo,
Ze to tak skutoCne je, musel by Zalobca opis veci spresnit’.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze vo vztahu ku konaniu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/68/2013, pravoplatne skonéenom dria 19.03.2019 a konaniu vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 1Cb/110/2014, nie je v danom spore zaloZena ani prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej (res iudicata), ani prekazka prebiehajuceho totoZzného konania (litispendencia). TotizZto,
aby bolo mozné tvrdit' totoZnost' veci, tato by sa musela tykat totoZnych stran sporu a totozného
predmetu konania. V konani vedenom pod sp. zn. 3C/68/2016 iSlo sice o totoznost' stran, avSak s
odliSnym predmetom konania - Zzaloba o vratenie daru (nehnutefnosti). V konani vedenom pod sp. zn.
1Cb/110/2014 ide o obchodnopravny spor medzi Zalovanym v 2. rade a spolo¢nostou MM&K, s.r.0.,
pricom uz len zistenie rozdielnosti stran vylu€uje, aby bolo mozné uvazovat' o totoZnosti veci. Vzhladom
na to, Ze sud nezistil uvedené prekdzky konania, nevyhovel navrhu Zalovanej strany o zastavenie
konania.

43. Pokial ide o narok Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade ako fyzickej osobe, sud uvadza, Zze v
okolnostiach danej veci nevzhliadol existenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade. Je
nepochybné, Ze Zalobca zanechal hnutefné veci na nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného v 2. rade,
ktory kona prostrednictvom dvoch €&lenov riaditelstva. Tato skutoénost’ nebola medzi stranami spornd
a vyplyva z predlozenej notarskej zapisnice, v ktorej st oznaeni u€astnici darovacej zmluvy a kde je
pri udaji o Zalovanom v 2. rade uvedené, Ze tento kona prostrednictvom dvoch €lenov. Okrem toho tato



skuto€nost vyplyva aj z pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 3C/68/2016 zo dfia 17.05.2018,
a to z bodu 36. jeho oddvodnenia. V tomto bode sud konstatoval, Ze riaditelstvo Zalovaného kona
prostrednictvom dvoch &lenov, pri¢om jeho €lenovia su Zalovany v 1. rade, Q. O. a X. S.. Tuto skuto&nost’
napokon potvrdil aj samotny Zalovany v 2. rade na pojednavani dia 05.02.2020. Ak teda veci, o vydanie
ktorych zalobca usiluje, sa nachadzaju v objekte patriacom Zalovanému v 2. rade, za ktorého konaju
dvaja ¢lenovia (jednym z nich je aj zalovany v 1. rade a dal8im ¢lenom je jeho dcéra Q. O.), je zjavné,
Ze subjekt kompetentny a zodpovedny veci vydat musi byt ten, v ktorého dispozi¢nej sfére sa veci
nachadzaju. Za danych okolnosti nemozno bezpecne uzavriet, Ze takou osobou je aj Zalovany v 1. rade,
ktory ako ¢len Zalovaného v 2. rade ma nepochybne do objektu pristup, €o zalovany v 1. rade nepoprel.
Na druhej strane jeho opravnenie samostatne rozhodovat' v otazke nevydania veci je oslabené prave
zistenim, kde sa veci nachadzaju a komu objekt patri. Tymto subjektom je vyluéne Zalovany v 2. rade.
Preto sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

44. Sud mal preukazané, a to z predlozenej notarskej zapisnice, ako aj z rozsudku tunajsieho sudu vo
veci sp. zn. 3C/68/2016, Ze Zalobca daroval Zalovanému v 2. rade nehnutefnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Bardejov a Cigelka. Sud mal tiez preukdzané, Ze hnutelné veci, ktorych vydania sa
Zalobca domaha, zanechal na nehnutelnosti patriacej Zalovanému v 2. rade, ¢o nebolo medzi stranami
sporné. Sporné nebolo ani to, Ze ide o veci nachadzajuce sa v objekte zalovaného v 2. rade v Bardejove.
Zalovany v 2. rade netvrdil, Ze také veci neexistuju a netvrdil, Ze v detencii ma viac veci rovnakého druhu,
avSak tvrdil, Ze Zalobca k nim nepreukéazal vlastnicke pravo ani skuto¢nost, Ze zo strany Zalovaného
v 2. rade dochadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany v 2. rade tiez
argumentoval tym, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutefnym veciam tvoriacim predmet tohto
konania aj z dévodu, Ze niektoré z uvedenych veci predal tretim osobam.

45. Sud mal preukazany narok Zalobcu €o do vydania dosiek v objeme 14 m3 a hranolov v objeme
16 m3. Zalobca preukazal, Zze v roku 2008 zakUpil z obce Petrova gulatinu, z ktorej dal narezat dosky
a hranoly. Tie mal uskladnené v objekte Zalovaného v 2. rade v Bardejove. Skutonost, Ze Zalobca
mal uvedené veci uloZzené na uvedenom mieste preukazuje jednak vypoved Zalobcu, ale aj vypovede
svedkov X. S. starSieho, X. S. mladSieho a Q. E., ktori potvrdili, Ze Zalobca tam mal dosky a hranoly, hoci
k mnoZzstvu sa nevedeli vyjadrit. Z predlozenej faktury €. 2008/001 je zrejmé, Ze Zalobca zakupil 47,73
m3 gulatiny. Ak teda Ziadal, aby mu Zalobca vydal dosky a hranoly v celkovom objeme 30 m3, sud nema
dovod spochybriovat’ hodnovernost dokazov svedciacich v prospech Zalobcu, ktory ako fyzicka osoba
nema povinnost viest si evidenciu svojho hnutelného majetku. Tato okolnost neméze diskvalifikovat
vlastnika veci, ak podporne inymi dékazmi preukéze vysoku pravdepodobnost viastnictva svojej veci. V
tomto smere sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v 2. rade, ktory predloZzil fakturu €. 403 o
nakupe ihlicnatého reziva v objeme .75 m3 v auguste 2013 za sumu 126,00 Eur, pretoZze ako vyplyva
aj z oznacenia na predmetnej fakture, rezivo bolo uréené na projekt Zalovaného v 2. rade ,Zelené oazy
2013%, &o tvrdil aj zalobca. NavySe Zalovany v 2. rade v priebehu konania netvrdil, Ze toto rezivo mal
uskladnené na mieste, ktoré uvadzal Zalobca v spojeni so svedkami X. S. starSim a X. S. mladSim,
ktory potvrdil, Ze Zalobca mal v aredly dosky a hranoly, ktoré nazval velkou kopou. X. S. starSi vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze Zalobca mal v objekte drevo, Ze Zalobca ho zakupil z urbariatu v Petrovej, Ze to
boli dosky a hranoly a Zze Cast spotreboval aj zalovany v 1. rade. Svedok Q. E. potvrdil, Ze z arealu
Zalovaného v 2. rade sa v presne neuvedenom €ase vyvazala metrovica - drevo na palenie, Ze to bolo
drevo Zalobcu, ale Ze potom tam ostali dosky a hranoly. K objemu dreva sa nevedel vyjadrit, nazval ho
hromadkou. Suad uroven dbkaznej situacie vyhodnotil v prospech Zalobcu, a preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

46. Sud mal preukazany aj narok Zalobcu ¢o do vydania zvaracky VLSP 315, kedZe samotny Zalovany v
2. rade potvrdil, Ze tadto sa nachadza v jeho dispozi¢nej sfére, avSak nevedel, kto je jej skutocny vlastnik.
Vlastnicke pravo k zvaracke Zalobca preukazal aj dokladom nazvanym vydajka - prevodka €. 4039 zo
dria 30.09.1997 (€. |. 94 spisu), z ktorého vyplyva Ze od spolo¢nosti STROJTECH CENTRUM s.r.o.
Bardejov predmetnu vec prevzal za cenu 9.990,00 Sk. Skutoénost, Ze Zalobca vlastnil zvaracku a mal
ju v objekte Zalovaného v 2. rade potvrdil aj svedok X. S. mladsi.

47. Podla nazoru sudu Zalobca preukazal aj svoj narok tykajuci sa vydania ocelovo - liatinového
pracovného stola o rozmeroch 1,2m x 2m o hmotnosti 1,2t. Zalobca tvrdil, Ze dokladom o kupe tohto
stola je kipna zmluva zo drfia 15.11.2000, predmetom ktorej boli dve rysovacie dosky. Zalobca uviedol,
Ze tak sa to odborne nazyva, ale v skutognosti ide o ocelovo - liatinovy pracovny stél. Sud sa uplne



nestotoznil s argumentom Zalobcu o tom, Ze prave tato zmluva je dékazom o nadobudnuti vlastnickeho
prava k tomuto stolu. Skuto€nost, Ze Zalobca takyto stdl vlastni potvrdil svedok X. S. starsi, ktory do
objektu ¢asto chodieval, kedZe za nim choval v€ely. Tvrdenie Zalobcu popieral Zalovany v 2. rade, ked
predloZil kipnu zmluvu zo dfia 01.07.2013 uzavreti medzi spolo¢nost'ou Prva cigelska, spol. s r.0. ako
predavajucim a spolo€nostou SimplyCom, spol. s r. 0. ako kupujucim, kde pod poloZkou 4. bol uvedeny
kovovy stél zamoénicky 2,5m x 1,26m x 0,81m. Zalobca v$ak argumentoval tym, Ze ide o kipnu zmluvu,
ktorej nebol u€astnikom a navyse stdl, ktory Ziada vydat, ma iné rozmery ako ten, ktory je uvedeny v
zmluve. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze Zalobca nie je vlastnikom tohto stola s poukazom
na to, Ze jeho vlastnikom je ina osoba, av8ak iné tvrdenie, ktoré by spochybriovalo vlastnictvo Zalobcu
neuviedol, sid povazoval vlastnictvo Zalobcu k tomuto stolu za nesporné. Zalobcu sa netyka kipna
zmluva, ktora bola uzavreta medzi tretimi osobami a nemozno pri€itat na vrub Zalobcovi, Ze iny subjekt
predal stdl, o ktorom sa Zalovany v 2. rade domnieva, Ze ide o stdl, ktory je predmetom tohto konania.
Je nepochybné, Ze uvedena kupna zmluva bola uzavretd medzi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré vedu
supis svojho hnutefného a nehnutefného majetku. Ak predavajuci, ktorého konatefom je Zalovany v 1.
rade (vyplyva to z predloZenej zmluvy) hodlal nadobudnut’ do svojho vlastnictva predmetnd hnutefnu
vec, bolo jeho zodpovednostou, aby si preveril, &i predmetom kupnej zmluvy je vec, ktorej vlastnikom
je predavajuci. Na tomto zisteni nemeni ni¢ ani skuto&nost, Ze konatelom predavajuceho bol Zalobca.
Podla nazoru sudu predlozenym dékazom sa Zalovanému v 2. rade nepodarilo u¢inne popriet vlastnictvo
Zalobcu k ocelovo - liatinovému stolu.

48. Pokial ide o dielensky pracovny stél Ponk s prasknutou doskou, Zalobca ohladom tejto hnutelnej
veci nepredloZil doklad o nadobudnuti viastnictva. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze tento stdl kupil
niekedy v roku 2007 - 2008 od Bardejovskych strojarni v likvidacii. Svedok Q. E. vo vypovedi uviedol,
Ze pokial si pamata, stoly Ponk boli dva, oba v miestnosti, v ktorej pracoval Zzalobca. Zalovany v 2. rade
popieral vlastnictvo zalobcu k stolu Ponk s poukazom na kdpnu zmluvu zo dfia 01.07.2013, predmetom
ktorej bol pod poloZkou €. 9 uvedeny zamocnicky stol (poSkodeny) o rozmerov 2,27m x 0,88m x 0,68m.
Podla zisteni sudu Zalobca nebol zmluvnou stranou uvedenej kiipnej zmluvy. Tou boli tretie osoby, pricom
Zalobca ako fyzicka osoba nemoze niest zodpovednost za vymedzenie predmetu tejto kipnej zmluvy.
Sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade sa Zalovanému v 2. rade nepodarilo u¢inne popriet vlastnictvo
Zalobcu k pracovnému stolu Ponk, a to bez ohlfadu na to, ¢&i boli stoly dva a &i jeden z nich si pozi¢al
svedok X. S. mladSi. V tomto smere zohralo vyznamnu ulohu zistenie, Ze zmluvnou stranou predmetnej
kupnej zmluvy nebol Zalobca.

49. Sud povazoval za preukdzany aj narok Zalobcu na vydanie 1ks ocelovej skrinky o rozmeroch 1m
x 0,8m x 0,4m a 1 ks ocefového regalu o rozmeroch 2m x 1,2m x 0,5m. Hoci Zalobca nepredloZil
ohladom tychto hnutelnych veci nadobudacie doklady, vlastnictvo k veciam vyplyva z vypovede Zalobcu,
z vypovede svedka X. S. starSieho a podporne aj z vypovede svedka X. S. mladSieho, ktory potvrdili, Ze
Zalobca vlastnil aj ocelovy regal a skrinku. Zalovany v 2. rade popieral vlastnictvo ku skrinke predlozenim
kupnej zmluvy zo dfia 03.06.2013, kde pod polozkou 17. je uvedena skrinka kovova v poc&te kusov 5 za
sumu 36,00 Eur. Je nepochybné, Ze predavajucim v tomto pripade bol Zalobca, aviak Zalobca popieral
tvrdenia Zalovaného v 2. rade, aby iSlo o skrinku totoZnu s tou, ktoru Ziada vydat, pretoZe jej rozmery
su iné ako tie, ktoré su uvedené na zmluve (v zmluve 77 x 59 x 39 cm, Zalobca Ziada vydat’ skrinku o
rozmeroch 1m x 0,8m x 0,4m). Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov narok je v tomto ohlade
dévodny. Navys$e Zalovany v 2. rade na viacerych miestach vyuZival tvrdenie Zalobcu, Ze z kazdej veci,
ktoru Ziadal vydat, vlastnil len po jednom kuse. Neskor v8ak Zalobca tuto vypoved korigoval a uviedol,
Ze po jednej polozke vlastnil pokial ide o objekt Zalovaného v 2. rade nachadzajuci sa v Bardejove. Ak
teda Zalobca vlastnil viac veci rovnakého druhu, ¢o Zalovany v 2. rade u€inne nepoprel a v predmetnej
kupnej zmluve predal 5 ks skriniek, nebolo bezpe&ne vyvratené, Ze Zzalobcovi nejaka v objekte ostala.

50. Okrem toho sud vyhovel aj tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vydania plechového skladu
o rozmeroch 4m x 10m x 2,5m. Skuto€nost, Ze Zalobca vlastnil plechovy sklad, ktory sa nachadza v
aredly Zalovaného v 2. rade mal sud za preukdzané z vypovedi Zalobcu, svedkov X. S. mladSieho a X. S.
starsieho. Zalovany v 1. rade tieZ potvrdil, Ze tento sklad sa nachadza v jeho objekte. AZ na pojednavani
dfia 05.02.2020 sa Zalovany v 2. rade branil tym, Ze sklad je s€asti zabudovany v zemi, ¢o potvrdil a
vysvetlil aj Zalobca. Obaja v8ak uviedli, Ze plechovy sklad je odnatelny, pri¢om Zalovany v 2. rade doplnil,
Ze naklady na jeho vyburanie zo zeme budu vacsie, nez je hodnota skladu. Sud mal za dostato¢ne
preukazané, Ze pokial ide o plechovy sklad, tento je hnutelnou vecou, nakolko Zalobca uviedol, Ze tento
uz zakupil ako sucast nehnutefnosti, ktoru vlastnil pred Zalovanym v 2. rade, pri€¢om sklad nie je zapisany



ako stavba v katastri nehnutelnosti, o zalovany v 2. rade nepoprel. Podla udania Zalobcu, ktory popisal
stav plechového skladu a jeho Ciasto¢né zaliatie beténom, €o Zalovany v 2. Rade nerozporoval, sud
konstatuje, Ze ide o hnutelnu vec, ktora nie je so zemou spojena pevnym zdkladom. Na tom nemeni ni¢
ani zistenie, Ze €ast skladu (cca 1/3) je zaliata beténom.

51. Zalobca sa domahal aj vydania sustruhu malého, tzv. bulharského. K tomu Zalobca predloZil doklad
o vlastnictve veci vystaveny Bardejovskymi pozemnymi stavbami, a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
dria 30.05.2000 prevzal ststruh maly. Zalobcovo tvrdenie o vlastnictve sustruhu potvrdil aj svedok X. S.
starSi a svedok X. S. mladSi, ktori obaja zhodne uviedli, Ze Zalobca mal sustruhy dva. Z tohto dévodu
sud navrhu Zalobcu aj v tejto Casti vyhovel.

52. Pokial ide o narok Zalobcu o vydanie kompresora Orlik, k tomu sud uvadza, Ze vlastnictvo Zalobcu
potvrdil vo svojej vypovedi samotny Zalobca, ked uviedol, Ze ho kupil od byvalého Agrostavu Topol€any
okolo roku 1999 za sumu cca 232,00 Eur (cca 7.000,00 Sk), ako aj svedok X. S. mladsi, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze Zalobca mal kompresor, jednovalec s dizkou asi 1,5m a vyskou 1m. Zalovany v
2. rade popieral vlastnictvo Zalobcu ku kompresoru poukazujuc na kipnu zmluvu zo dnia 01.07.2013
uzavretl medzi predavajucim Prva cigelska, spol. s r.o. a kupujucim SimplyCom, spol. s ro. Tu je
potrebné zdbraznit, Ze Zzalobca nebol u€astnikom zmluvy a nemozno pri€itat na jeho vrub ako fyzicke;j
osoby zodpovednost za predaj veci, ktord bola predmetom oznaéenej kiipnej zmluvy. Tato okolnost
neméze Zalobcu zatazovat. Celkova suma predavanych veci na zaklade tejto zmluvy predstavovala
738,00 Eur. Ktomu Zalovany v 2. rade predloZil vypis z U¢tu SimplyCom, spol. s r.0., ktora dfia 22.07.2013
poukazala na ucet sumu 738,00 Eur. Tu je potrebné zdéraznit, Ze &islo uctu, na ktoré Zalovany v 2. rade
poukazal tieto periazné prostriedky je odliSny od &isla uétu, na ktory Zalovany v 2. rade poukazal sumu
550,00 Eur za kupu veci od Zalobcu (€. I. 270 spisu). Preto sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

53. Sud dalej konstatuje, Ze narok Zalobcu o vydanie ruénych pakovych nozZnic a ruénej ohybacky
plechov povaZoval za nedévodny. Zalobca tvrdil vlastnicke pravo k ruénej ohybacke plechov a ruénym
pakovym nozniciam bez toho, aby predloZil doklad o ich nadobudnuti. Svedecké vypovede X. S.
starSieho a X. S. mladSieho sved&ali v prospech Zalobcu. Av8ak Zalovany v 2. rade popieral vlastnicke
pravo k tymto veciam poukazujic na kipnu zmluvu zo dria 03.06.2013, uzavreti medzi Zalobcom ako
predavajucim a spolo€nostou SimplyCom, spol. s r.o. ako kupujucim, predmetom ktorej boli aj pakové
noznice (r. v. 1964, 380 kg) v sume 120,00 Eur uvedené pod polozkou 1. a ruéna ohybacka plechov
(390 kg) v sume 96,00 Eur uvedena pod poloZzkou 8. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze nejde o totozné veci s
tymi, ktorych vydania sa domaha, sud posudil toto tvrdenie Zalobcu v porovnani s dékazom predloZzenym
Zalovanym v 2. rade, ako také, ktoré malo slab&iu oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto smere sud
sice zohladnil dokazy predlozené a oznacené Zalobcom, ako aj svedecké vypovede svedciace v jeho
prospech, ale tieto dokazy v kontexte dokazov Zalovaného v 2. rade, vykazovali menSiu déveryhodnost.
KedZe sud mal pochybnosti a viastnictve Zalobcu vo vztahu k tymto veciam, Zalobe v tomto rozsahu
nevyhovel.

54. Sud rovnako nevyhovel tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vydania hydraulického lisu. V
tomto pripade obdobne ako v pripade uvedenom pod bodom 53. odévodnenia tohto rozhodnutia sud
povazoval dOkazy Zalobcu za menej zasadné ako tie, ktoré predloZil zalovany v 2. rade. Ten predloZil
kupnu zmluvu zo dia 03.06.2013, na zaklade ktorej Zalobca predal tretej osobe pod polozkami 2. a 3.
Lis univerzalny (tlak do 15 ton, 230 kg) v hodnote 120,00 Eur a hydraulicku jednotku k lisu v cene 144,00
Eur. Zalobca popieral, aby i$lo o lis vydania ktorého sa domaha, av$ak sid mal aj v okolnostiach tohto
pripadu pochybnosti o viastnictve Zalobcu k hydraulickému lisu, kedZe Zalobca predal lis univerzalny
vratane hydraulickej jednotky. Sud preto nemohol bezpe€ne uzavriet, Ze Zalobca je vlastnikom veci,
ktora je predmetom tohto konania. Preto v tejto €asti sud Zzalobu zamietol.

55. Pokial ide o frézu, v tejto suvislosti Zalobca predloZil doklad o jej nadobudnuti vystaveny
Bardejovskymi pozemnymi stavbami, a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca dfa 30.05.2000 prevzal okrem
sustruhu malého aj frézu. Aj svedkovia X. S. mladsi a X. S. starSi potvrdili, Ze Zalobca vlastnil frézu. Na
druhej strane Zalovany v 2. rade predlozil kipnu zmluvu zo dia 24.06.2013, uzavreti medzi Zalobcom
ako predavajucim a tretou osobou, na zaklade ktorej Zalobca predal pod polozkou 3. Frézu MODEL
GP81, vyr. €.:1941, rok vyroby 1974 za sumu 205,00 Eur. Celkova suma predavanych veci na zaklade
tejto zmluvy predstavovala 550,00 Eur. K tomu Zalovany v 2. rade predloZil vypis z G&tu SimplyCom, spol.
s r.0., ktora Zalobcovi diia 02.07.2013 poukazala na uéet sumu 550,00 Eur. Zalobca nepoprel prijatie



tejto sumy, av8ak poprel, aby to bolo za veci uvedené v zmluve, tvrdil, Ze to bolo za vykonané prace.
Sud sa s tvrdenim Zalobcu nestotoznil, a preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

56. Pokial Zalovany v 2. rade argumentoval tym, Ze Zalobca na predloZenej fotodokumentéacii stotoznil
veci, o vydanie ktorych mu ide, priCom on tvrdil, Ze tieto veci predal, sud uvadza, Ze dokazovanie v
tomto smere nevyznieva celkom v prospech Zalovaného v 2. rade. Ten totiz Zalobcovi predloZil &ierno
- bielu fotodokumentaciu, ktort sud nehodnoti ako vyznamne kvalitni. Spoznanie veci na predloZenej
fotodokumentécii podla ndzoru sudu automaticky neznamend, Ze Zalobca tym stotoznil veci, ktoré tvoria
predmet tohto sporu. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, ktord netreba zvlast dokazovat, ze veci
rovnakého druhu (aj stroje a zariadenia) su si podobné. Ak teda Zalovany v 2. rade predloZil Zalobcovi na
vyjadrenie nie celkom kvalitné fotografie, sud nevyhodnotil, aby tomuto dékazu bolo mozné pripisat taky
uginok, ktory by znamenal diskvalifikaciu Zalobcu v procese dokazovania, a tym ,vitazstvo® protistrany.

57. Sud konstatuje, Ze nevykonal vSetky navrhnuté dékazy zo strany Zalobcu, a teda nevykonal vysluch
svedka Q. Q., nakolko tento zomrel. Nevykonal ani vysluch svedka V. Z., pretoze tento sudu predlozil
vyjadrenie Obce Jakubovany, ako aj vyjadrenie svojho vSeobecného lekara o tom, Ze jeho zdravotny
stav (dlhodoby az trvaly) mu nedovoluje zu€astnit sa pojednavania. Sud napokon nevykonal ani vysluch
svedka Q. V.. Toho sud na navrh Zalobcu 2-krat predvolal na pojednavanie, avSak ten sa ani na
intervenciu Zalobcu na pojednavanie nedostavil. Okrem toho sud dodava, ze dbkazom predlozenym
Zalovanym v 2. rade oznaenym v bodoch 25. a 30. odévodnenia tohto rozsudku nepripisal Ziadnu
relevanciu, pretoZe tieto dékazy sa netykali Zalobcu, ale tretich oséb a sud ich vyhodnotil ako také,
ktoré neprispeli k preukazaniu tvrdeni Zalovaného v 2. rade namierenym vo i spochybneniu vlastnictva
Zalobcu ku konkrétnym veciam.

58. Zalovany v 2. rade sa v podani zo diia 26.04.2019 domahal vogi Zalobcovi vypratania zvaracky
VLSP 315 zo svojho objektu, pricom za obdobie od 28.11.2013 do vypratania pozadoval od Zalobcu
titulom jej uskladnenia sumu 500,00 Eur. O skuto€nost, Ze ide o vzajomnu Zalobu, Zalovany v 2. rade
potvrdil aj na pojednavani diia 05.02.2020. Sud je toho nazoru, Ze tomuto pravu Zalovaného v 2. rade
nemozno poskytnut pravnu ochranu, pretoze sud ju hodnoti ako zneuzitie prava. Totiz vstup Zalovaného
v 2. rade do konania bol pripusteny uz dia 10.08.2018, €¢o mu bolo oznamené drna 03.09.2018. Na
pojednavani dna 21.11.2018 sa pravny zastupca Zalovaného v 2. rade vyjadroval k podanej Zalobe.
Doklad o nadobudnuti zvaraCky bol pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade zaslany pripisom
zo diia 18.03.2019, dorucenym diia 02.04.2019. Na pojednavani dfia 09.04.2019 mal Zalovany v 2.
rade s Uplnou istotou vedomost’ o tom, Ze Zalobca Ziada vydat zvaraCku, ku ktorej predlozil doklad
0 nadobudnuti. Na tomto pojednavani potvrdil, Ze veci, ktoré Zalobca Ziada vydat, sa nachadzaju u
Zalovaného v 2. rade. Podla nazoru sudu Zalovanému v 2. rade nebranilo ni¢ v tom, aby Zalobcu
kontaktoval a prejavil aspofi snahu o to, aby si Zalobca mohol zvaracku prevziat. Namiesto toho Zalovany
v 2. rade doslovne zneuZil situaciu a Zalobcu vyzval na vypratanie tejto zvaraCky a na zaplatenie sumy
500,00 Eur za jej uskladnenie. Sud zastava nazor, Ze takéto konanie Zalovaného v 2. rade je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda aj v rozpore s €&l. 5 Civilného sporového poriadku. Rovnicu typu ,Ak ty mne,
tak ja tebe“, nemozno vnimat ako umenie dobrého a slusného. NavySe Zalovany v 2. rade vbébec
nezddvodnil, ako dospel k vySke poZzadovaného naroku titulom uskladnenia vo vyske 500,00 Eur. Ide
len o jeho jednostranné tvrdenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade toho sud
vzajomnu zalobu Zalovaného v 2. rade vodi Zzalobcovi o vypratanie zvaracky a zaplatenie sumy 500,00
Eur, zamietol.

59. O trovach konania v suvislosti s ¢astou Zaloby, ktorej sud vyhovel, rozhodol podla § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku, a to podla giastoéného Uspechu sporovych stran. Zalobca sa vodi
Zalovanému v 2. rade domahal vydania celkovo 14 veci. Sud vyhovel Zalobe v €asti o vydanie 10 veci,
teda Zalobca bol v spore vocCi Zalovanému v 2. rade uspesnejsi, preto mu patri narok na nahradu trov
konania po odpoc¢itani jeho neuspechu v konani od jeho uspechu (71,43 % - 28,57 %) v celkovej vyske
42,86 %.

60. KedZe Zalovany v 1. rade bol vzhfadom na zamietnutie Zaloby, vo¢i Zalobcovi v celom rozsahu
uspesdny, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



61. O trovach konania v otdzke vzajomnej zaloby sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Zze v celom rozsahu uspeSnému zalobcovi priznal vodi zalovanému v 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

62. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



