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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Q. - A. O., a. s., V. P. X,
XXX XX K., ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: A. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. XXXX/XX,
G. J., o zaplatenie 249,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.05.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 242,96 eur, na zaklade skutoCnosti, Ze dfia 15.10.2010 zavinil Zalovany, ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Daewoo Nubira ECV: G. XXXAR, na K. R. v G. J., dopravnl nehodu,
ktorou narazil do chodca T.. B. M., ktory utrpel rézne zranenia ako poSkodeny a Zalovany bol uznany
vinnym z precinu ublizenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/144/2011 zo
dria 12.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.09.2011.

Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla N.: G. XXXAR (poistnej zmluvy &. 8015791836), Zalobca v ramci likvidacie
refundoval Socialnej poistovni vyplatené déchodkové davky, formou invalidného déchodku T.. B. M., za
obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vyske 4.859,10 eur.

2. Poistn( udalost Zalovany Zalobcovi nenahlasil. Skodovu udalost nahlasil E. A. aZ diia 26.05.2011.
Zalobca mal zato, Ze mu vznikol vo&i Zalovanému v sulade s § 12 odsek 2 pismeno g) zakona &. 381/2001
Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z., v plathom zneni, narok na postih vo vyske 100 % vyplateného
poistného plnenia, avSak uplatnil si touto Zalobou len sumu 242,96 eur.

Zalovany vyzvu na dobrovolnu thradu dlihu neprevzal.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadnym spdsobom ju nenamietal a ani nepredloZil dékazy, ktoré by
preukazovali opak tvrdenia zalobcu

4. Diia 05.02.2020 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 C.S.P., ked Zalobca svoju
neucast ospravedinil emailovym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.02.2020 s tym, Ze sa
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednéaval v jeho nepritomnosti,
s tym, Ze na podanej Zalobe trval v plnom rozsahu a v pripade Uspechu ziadal priznat narok na nahradu
trov konania.

Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zalobou,
oznamenim Skodovej udalosti, hlasenim Skodovej udalosti pre poisteného, uznesenim OR PZ odbor
kriminélnej policie Nové Zamky zo dfia 27.04.2011, rozsudkom OS NZ &. k 3T/144/2011, dodatkom
k poistnej zmluve, oznamenim k vyzve, vyzvou €. 39/2016, rozpisom vyplatenych davok, oznamenim
0 poukazani nahrady Skody, oznamenim o platbe, oznamenim zo dfia 29.11.2016, kdpiou doru&enky,
platobnym rozkazom, uznesenim z €. |. 39 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Oznamenim o Skodovej udalosti Zalobca preukazal, Zze dfia 03.10.2011 oznamil Zalovanému, Ze podla
ust. § 10 odsek 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., je poisteny povinny bez zbyto€ného odkladu poistovatelovi
pisomne oznamit, Zze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o
priestupku a zabezpedit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch. V sulade s § 12
odsek 2 pismeno g) zdkona o PZP bol vyzvany Zalovany, aby oznamil Zalobcovi organ €inny v trestnom
konani a Cislo konania, ak bol proti nemu uplatneny narok na ndhradu 8kody v trestnom konani. Po
skon&eni vySetrovania bol Zalovany vyzvany o zaslanie pravoplatného rozhodnutia o zavineni.

7. Hiasenim Skodovej udalosti pre poisteného Zalobca preukazal, ze Skoda, ktora vznikla zavinenim
Zalovaného bola ohlasena panom E. A., bytom K. €. XXX, ktory bol poistenym, nakofko Zalovany bol iba
vodi¢om Zalovaného vozidla v ¢ase Skodovej udalosti.

8. Uznesenim OR PZ odbor kriminalnej policie &. CVS: U.-XXX/OVK-G.-XXXX K. zo dfa 27.04.2011 bol
Zalovany podfla § 206 odsek 1 Tr. poriadku stihany ako obvineny za precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Tr. zakona.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/144/2011 zo dna 12.09.2011 bol Zalovany
uznany vinnym tym, Ze z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania a to porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) , za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a s uloZenim trestu zakazu ¢&innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 18 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
12.09.2011.

10. Dodatkom k poistnej zmluve €. 8015791836 Zalobca preukazal, Ze takyto uzatvoril s poistnikom
MUDr. Agnesou Slavikovou, bytom K. C.. XXX, ako povinné zmluvné poistenie za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, STANDARD, k motorovému vozidla zn. Daewoo Nubira, N.: G. XXXAR,
na zaklade ktorého poistenia poistnik mal uréené ro¢né poistné vo vyske 125,10 eur a Stvrtro¢né poistné
v sume 31,28 eur.

11. Vyzvou €. 39/2016 Socialnej poistovne zo dfia 09.06.2016, Zalobca preukézal, Ze Socialna
poistovia, poboCka Nové Zamky, takuto vyzvu zaslala Zalovanému, na uznanie a dobrovolné spinenie
povinnosti, nahradit §kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok a to formou
invalidného dochodku, vo vyske 4.859,10 eur poSkodenému T.. B. M., za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 a zaroven bol Zalovany vyzvany, aby uvedenu sumu zaplatil na ucet Sociélnej poistovne,
pobocky Nové Zamky, do 30.06.2016.

12. Ozndmenim o poukazani nahrady $kody zo dria 16.06.2016, Zalobca preukazal, Ze toto ozndmenie
zaslal Socialne poistovni, pobotke Nové Zamky, na zaklad ktorého mu oznamil, Ze z povinného
zmluvného poistenia poistenca Zalobcu poukaze nahradu vyplateného invalidného déchodku vo vyske
4.859,10 eur na poistoviiou uvedeny ucet. Zaroven Zalobca preukazal na Cisle listu 12 aj fotokdpiu
vypisu z G¢tu o uhrade vySSie uvedenej sumy na ucet Socialnej poistovne.

13. Oznamenim o platbe Zalobca dfia 16.06.2016 oznamil Zalovanému, Ze z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradil za zalovaného
naroky Socialnej poistovne Nové Zamky vo vyske 4.859,10 eur.

14. Vyzvou zo diia 29.11.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovolnu uhradu Zalovanej sumy vo
vySke 242,96 eur do 15 dni od obdrZania tohto listu na ucet Zalobcu a fotoképiou doru€enky preukazal,
Ze si tuto vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote.



15. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9Csp/60/2019-25 zo dha 10.06.2019 sud
preukazal, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
Zalovanej sumy a prisluSenstva, ako i trov konania. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo
sa ho nepodarilo sudu dorudit do vlastnych ruk Zalovanému a preto bol uznesenim zo dria 11.11.2019
€. k. 9Csp/60/2019-39 zruSeny podfa § 265 odsek 1, § 266 odsek 1,3 C.S.P

16. Podla ust. § 12 odsek 2 pismeno g) zakona €. 381/2001 Z. z. , o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20100601.html>.

17. Podla ust. § 10 odsek 1 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z. z. , o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik $kodovej udalosti , do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana, ked Zalovany porusil zdkon o cestnej
premavke na pozemnych komunikaciach a spésobil dopravnu nehodu, o Eom sved¢i uznesenie OR PZ
Odbor kriminalnej policie Nové Zamky &. CVS:U.-XXX/OVK-G.-XXXX K. zo dfia 27.4.2011 a pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12.09.2011 sp. zn. 3T/144/2011, ako aj dalSie listinné
dokazy, ktoré Zalobca predlozil a ktorymi bezpochyby preukézal svoj narok, tym, Zze Zalovany spdsobil
Skodu poskodenému panovi T.. B. M., ktora bola Socialnou poistoviiou, pobocka Nové Zamky, vycCislena
sumou 4.589,10 eur vyplatou déchodkovych davok, za obdobie od 1.1.2015-31.12.2015, na zaklade
Vyzvy €. 39/2016 a nasledne Zalobca preukazal, Ze tuto sumu refundoval a poukazal Socialnej poistovni,
pobocke Nové Zamky, na zaklade ,Oznadmenia o poukazani nahrady Skody a képii vypisu z uctu Zalobcu
z & .I. 12. Zalovany dobrovolne, na zaklade predZalobnej vyzvy Zalobcu zo dia 29.11.2016 neuhradil
vysku Zalovanej sumy a Zalobca dékazné bremeno v konani jednoznaéne zvladol a preukazal v sulade
so zakonom €. 381/2001 Z. z. o PZP, svoj narok, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 242,96 eur tak, aby tuto sumu zaplatil na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny vo Z. a.s.,
Bratislava, €. Uctu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

19. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



