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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R.
N. XXX/XX, T. H. D., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 6 976,94 eur
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 15.
11. 2018, &. k. 6Cb/24/2013 - 235, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4 019,77
eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 4019,77 eur od 24.09.2009 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta .

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 15,22 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6 709,09 eur a
9 % rocny urok z omeskania zo sumy 6709,09 eur od 24.09.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobu vo zvy$nej 8asti zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 92,32 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie
Zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/164/2018-213 zo dfia 12.09.2018 zrusil v danej veci vydany
rozsudok okresného sudu zo dha 18.01.2018, &. k. 6Cb/24/2013 - 171 a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze okresny sud posudil otazku dia podania Zaloby na
sud Zalobcom nespravne a v nadvaznosti na to nespravne posudil aj otazku preml¢ania uplatneného
naroku.

3. Po vrateni veci na dalSie konanie, okresny sud v zmysle usmernenia odvolacieho sudu doSetril otazku
dorucenia Zaloby na sud a na zaklade predloZenych dékazov ustalil, Ze Zzaloba bola na sud doru¢ena
telefaxovym podanim dfa 04. jula 2012, ktoré bolo pisomne doplnené dna 09.07.2012 t.j. v lehote do

pocas dni, na ktoré pripadli sviatok, sobota a nedela (§ 42, § 57 O. s. p. u€inného do 30.06.2016).



4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy
o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 24.09.2008, ktora bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu GE Money, a.s., ICO 17 324 220, a zalovanym. Na z&klade uvedenej zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému uver vo vyske 150 000 Sk (4 979,09 eur), priCom
Zalovany mal Zalobcovi vratit' tito sumu zvySenu o odplatu a celkom mal mesa&nymi splatkami v pocte
72 po 3211 Sk (106,59 eur) zaplatit sumu 231 192 Sk (7 674,17 eur) s tym, Ze prva splatka bola splatna
24.10.2008 a kazda dal$ia splatka vzdy k 24. diiu v mesiaci. Zalovany uver riadne nesplacal, preto
pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil k 04.07.2009.

5. Zalobca pohladavku nadobudol z[nluvou 0 postupeni pohladavok, postupenie bolo Zalovanému
oznamené listom zo dfia 23.09.2009. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 6 976,94 eur spolu
s 9 % ro€nym urokom z ome&kania od 24.09.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

6. Zmluvu o uvere sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu vzhfadom na povahu u&astnikov (dIznik
- spotrebitefl, veritel - dodavatel). na ktoru treba aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a
nasl.). Su€asne ide o spotrebitelsky uver v zmysle v tom &ase u€inného § 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru sudu, Zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle cit. zakona, nakofko vdetky podmienky predmetnej zmluvy o Uvere umoznovali spotrebitelovi
(Zzalovanému) bez akychkolvek tazkosti a s istotou identifikovat vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy
(rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo dia 09.11.2016)

7.Vzhladom na vznesenu namietku premli&ania, po posudeni skutkovych okolnosti a pravnom posudeni,
sud nemohol Zalobcovi priznat' pravo na zaplatenie celého dihu z poskytnutého uveru t.j. sumu 6 976,96
eur, pretoZze splatky uveru vo vyske 267,85 eur (Cast splatky za april 2009 vo vySke 54,67 eur, splatka
za maj 2009 vo vyske 106,59 eur, splatka za jun 2009 vo vySke 106,59 eur) su premli&ané v trojro¢nej
premliacej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), nakolko Zzaloba bola na sud podana dfa 04.07.2012.
Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 6 709,09 eur (6 976,94 eur - 267,85 eur), pozostavajucej
z nezaplatenych splatok splatnych po¢nuc od 24.07.2009 do 24.10.2014 (dohodnuta koneé&na splatnost
uveru) vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu pred€asne uver zosplatnil k 04.07.2009 stali sa
splatné aj buduce splatky. Trojro¢na premi¢acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k
zosplatnenému dlhu neuplynula, kedZe Zalobca mohol svoje pravo vykonat' po prvy raz dia 05.07.2009,
t.j. nasledujuci defi po zosplatneni Uveru a Zaloba bola podana na sud dria 04.07.2012. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol.

8. Splatky, v ktorych mal Zalovany vratit poskytnuté periazné prostriedky, boli splatné 24. def v
prislusnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 24.10.2008. Odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
kaZzdej splatky zalala ohladne nej plynat trojroéna premlCacia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Nebolo sporné, Ze zalovany na Uver poukazal celkovi sumu 691,46 eur, teda pri dohodnutej
mesacnej splatke 106,59 eur uvedena suma zodpoveda zaplateniu pravidelnych mesaénych splatok v
plnej vyske splatnych v diioch 24.10.2008, 24.11.2008, 24.12.2008, 24.01.2009, 24.02.2009, 24.03.2009
a CiastoCnej uhrade vo vyske 51,92 eur splatky splatnej dia 24.04.2009. Ako je vySSie uvedené, Cast
splatky za april 2009 vo vySke 54,67 eur, splatka za maj 2009 vo vyske 106,59 eur, splatka za jun 2009
vo vySke 106,59 eur su premi€ané, a splatky po¢nuc od 24.07.2009 do 24.10.2014 (konec¢na splatnost
uveru), ktoré sa stali splatnymi pred€asne k 4.07.2009 uplatnil Zalobca dévodne.

9. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sud Zalobcovi
z pristidenej sumy 6 709,09 eur priznal Urok z omes$kania vo vyske 9 % roéne ako Zalobca uplatnil. Urok
bol uctovany v spravnej vySke, a odo diha 24.09.2009 ako Zalobca Ziadal (hoci uver bol zosplatneny k
04.07.2009) do zaplatenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, prevazne uspednému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v pomere jeho uspechu vo veci, priom gisty Uspech Zalobcu je 92,32 %
(uspech Zalobcu 96,16 % - Uspech Zalovaného 3,84 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatny uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany vodi vyroku, ktorym sud Zalobe
Zalobcu vyhovel.



12. Zalovany zotrvava na nazore, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov v désledku chybajucich
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto ma Zalobca narok iba na zaplatenie
neuhradenej Casti istiny Eerpaného uveru, o podla jeho vypoctov je suma 4 287,62 eur (4 979,06 eur
poskytnuty uver - 691,46 eur, ktoré Zalovany zaplatil). V zostavajucej ¢asti, do sumy 2 689,32 eur je
Zaloba nedévodna.

13. Sud sa nezaoberal skimanim pritomnosti vSetkych nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o Gvere v
zmysle zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Okresny sud iba skonStatoval, Ze v sulade
s nazorom odvolacieho sudu zmluva obsahovala vSetky obligatorne nalezitosti, nakolko podmienky
uverovej zmluvy umoziovali spotrebitefovi bez akychkolvek tazkosti ich identifikovat’ a dalej uvadza,
Ze zmluva obsahuje vysSku poskytnutého Uveru, po¢et mesacnych splatok, vySku mesaclnych splatok,
termin splatnosti splatok a termin splatnosti prvej splatky. Dal$ie nalezZitosti okresny sud vébec neskumal,
hoci ich skimat mal. Podfa nazoru Zalovaného v zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba (pism.
h)), RPMN (pism. j)) uvedena v zmluve nie je spravne vypocitana, ma byt vy8Sia nez 15,49 %, pretoze
nezahffia poplatok 5 040 Sk Zalovanému zinkasovany z U¢tu dfia 25.09.2008, v zmluve chyba naleZitost
priemerna hodnota RPMN (pism. k)). Ohladom kone&nej splatnosti Uveru (pism. g)) sud dospel k
nespravnym pravnym zaverom.

14. Sud nespravne posudil aj otazku premléania naroku. Zalobca bol povinny pri uplatneni prava na
zosplatnenie zvolit postup podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedy zacina plynat
premicacia doba nie odo dfia zosplatnenia Uveru, ale odo dia zro¢nosti nesplatenej splatky.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
potvrdit.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani délezity verejny zdujem, aplikujuc procesny postup
podla § 382 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach konania.

17. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Podla ust. § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu toho ustanovenia vyjadrili.

19. Zalobnym navrhom, doruéenym sudu dha 04.07.2012, sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 6 976,94 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 24.09.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania.

20. Odvolaci sud konS$tatuje, ze v danej veci sud pdvodne rozhodol v skratenom konani platobnym
rozkazom ¢&. k. 16Rob/495/2012-38 dria 27.02.2013, ktory sud v désledku Zalovanym podaného
odporu zruSil v celom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie. Odvolanim napadnutym rozsudkom
€. k. 6Cb/24/2013-235 zo dra 15.11.2018 okresny sud rozhodol o Zalobnom navrhu po zruSeni
jeho predchadzajucich rozsudkov odvolacim sudom vydanych v danej veci diha 14.01.2014 pod ¢&.
k. 6Cb/24/2013-85 a dna 18.01.2018 pod €. k. 6Cb/24/2013-171. Rozsudok zo dna 14.01.2014
bol zruSeny a vec vratena okresnému sudu uznesenim odvolacieho sudu zo dna 20.07.2017
€. k. 15C0/176/2017-144 z dbvodu, Ze okresny sud sa v konani napriek Zalovanym vznesenej
namietke preml€ania uplatneného naroku vébec nezaoberal otazkou premli€ania a nasledujuci rozsudok
okresného sudu zo dnia 18.01.2018 bol zruSeny a vec vratena okresnému sudu uznesenim odvolacieho
sudu zo diia 12.09.2018 €. k. 15C0/164/2018 - 213 z dOvodu, Ze okresny sud nespravne posudil otazku
dna doru€enia Zaloby na sud, od ktorého dia nadvazne posudzoval plynutie premliCacej doby (za den
dorucenia zaloby pévodne ustalil deri 09.07.2012, avSak bolo preukazané, Ze Zaloba bola na sud podana
dria 04.07.2012.) potom otazka premi&ania nemdze byt spravne posudena.



21. Odvolanim napadany rozsudok okresného sudu zo drfia 15.11.2018 uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval okresny sud za rozhodujuci, uvadza vysledky vykonaného dokazovania, tiez pre rozhodnutie
smerodajné ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych vyvodil svoje pravne nézory vysvetlené
v odbvodneni rozsudku. Pravdou je, Ze sud prvej inStancie do oddvodnenia rozsudku neprevzal
nezanedbatelnu €ast odévodnenia svojho rozsudku zo dria 14.01.2014 (rozsudok bol Zalovanému,
resp. jeho pravnemu zastupcovi dorueny dia 06.03.2014), ktory bol zruSeny odvolacim sudom, v
ktorého odévodneni okresny sud uvadza dovody a dava odpoved na odvolacie namietky zalovaného
ohladom posudenia Zalovanym vytykanych nedostatkov obsahovych nalezitosti posudzovanej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (konkrétne iSlo o nédleZitosti vyZadované podfa ust. § 4 ods. 2 pism. Q)
konecna splatnost’ uveru, h) ro€na urokova sadzba, i) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, j) rona percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom). Aj v nasledujucom rozsudku okresného sudu zo dfia 18.01.2018, v ktorom
okresny sud vykonal to, €o mu vytkol odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti, teda vyporiadat’ sa s
otazkou premi€ania uplatiiovaného naroku, sa okresny sud z hladiska obsahovych naleZitosti zmluvy
obmedzil len na konStatovanie, Ze zmluva o uUvere obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti, o v8ak
bolo nepostacujuce, hoci s odkazom aj na nazor odvolacieho sudu vychadzajuci z rozsudku sudneho
dvora EU sp.zn. C-42/15, Ze v$etky podmienky Uverovej zmluvy (ich savislost) umozZfiovali Zalovanému
(spotrebitelovi) bez tazkosti a s istotou identifikovat obligatérne ndleZitosti zmluvy. Odvolaci sud
povazoval toto za potrebné uviest v tej suvislosti, ze samotna skuto€nost, Ze okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku (ktory je predmetom preskimania v tomto odvolacom konani)
neuviedol detailne svoj nazor na kazdu, jednotlivi obsahovu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, automaticky neznamena, Ze v prebiehajucom konani zmluvu o spotrebitelskom Uvere okresny
sud nepodrobil prieskumu z hladiska dodrzania zakonom predpisanych obsahovych nalezitosti, ked v
odbévodneni rozsudku zo diia 15.11.2018 uviedol iba svoj vysledny nazor - zaver, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vSetky obsahové naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze tieto Zalovany bez akychkolvek tazkosti a s istotou mohol
identifikovat z ostatnych podmienok zmluvy. Vzhladom na stranam sporu v danom konani doru¢ené
rozhodnutia, s ktorymi sa mali moznost oboznamit’ (tak Zalobca ako aj Zalovany), uvedenému zaveru
okresného sudu nemozno vytknut medzerovitost’ v uvaZovani, teda také rozpory v jeho dévodoch,
ktoré by zakladali prekvapivost (ne€akanost) rozhodnutia, avdak na druhej strane treba mat’ na zreteli,
Ze meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom
nahradza povodné rozhodnutie a je treba aby tomu zodpovedal aj jeho obsah vyhotovenia.

22. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel Eiastoéne,
do sumy 6 709,09 eur s prisluSenstvom, pri€¢om v zamietavej €asti rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze
Zalobcom uplatneny narok je do sumy 267,85 eur preml€any v trojro€nej premli¢acej dobe podla § 101
Obgianskeho zakonnika.

23. Zalovany v odvolani namieta, Ze sid sa nezaoberal pritomnostou vSetkych obligatérnych naleZitosti,
ktoré predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere mala obsahovat v zmysle vtedy platného a ucinného
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sudu vytyka, Ze sa nijakym spdsobom nevysporiadal s absenciou
ro¢nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov, Ze kone¢na splatnost
uveru mala byt vyjadrena konkrétnym datumom, a v zmluve uvedena roéna percentualna miera nakladov
nie je spravne vypocitana. Pri zisteni uvedenych nedostatkov by sud musel konstatovat bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru.

24. Zalobou uplatneny narok je odvodeny zo Zmluvy o Gvere a dalSich produktoch uzatvorenej dria
24.09.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu GE Money, a.s., ICO 17 324 220, a Zzalovanym.
Zalobca predmetn( pohladavku nadobudol postipenim od spoloénosti GE Money, a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok este pred podanim Zaloby. Medzi stranami nebolo spornég, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, na ktord sa vztahuje rezim spotrebitelského prava, Ze na dany pravny vztah je
potrebné aplikovat’ pravne normy Obdianskeho zakonnika, Ze sa sugasne jedna o spotrebitel'sky uver
v zmysle v tom €ase ucinného § 2 pism. a) zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento
zdkon v ust. § 4 ods. 2 pism. a) aZ s) stanovoval ur€ité naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
(obligatorne néleZitosti) a zaroven, Ze absencia nalezitosti podfa pism. a), b), d) az ), k) al) vyvolava
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru (§ 4 ods. 3 cit. zdkona). Preto bolo v konani potrebné zaoberat
sa otazkou ich zahrnutia v zmluve o Uvere a to ex offo v sulade s ust. § 295 CSP, podla ktorého sud



mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
pricom sud aj bez navrhu zabezpedi taky dokaz.

25. Odvolaci sud zotrvava na nazore, ktory uviedol aj vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfa
20.09.2017, Zze podmienku uvedenia tej-ktorej nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere mozno mat
za splnenu, pokial podmienky zmluvy o Uvere (v ich suvislosti) umozniovali spotrebitelovi (Zalovanému)
bez akychkolvek taZzkosti a s istotou identifikovat' tu-ktord obligatérnu nalezitost’ zmluvy (rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo diia 09.11.2016).

26.V sulade s vys&ie uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienku, uviest v zmluve nélezitost
podla § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z. z., kone¢nu splatnost’ uveru, Zalobca splnil. V zmluve
je uvedeny celkovy pocet pravidelnych mesaénych splatok Uveru Eislicou ,72“ a je uvedené, kedy je
splatna prva splatka uveru ,do 24.10.2008% kedy je splatna druha a nasledujice splatky uveru .k 24.
dfiu v mesiaci“. Teda podmienky zmluvy o Uvere umozriuju spotrebitefovi - Zalovanému bez tazkosti a
s istotou identifikovat termin koneé&nej splatnosti uveru, t.j. 24.10.2014.

27. Zalobca splnil aj svoju povinnost uviest v zmluve v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona 258/2001
Z. z. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, ¢o
vyjadril percentom 16,63 % a sumou ceny uveru 231192 Sk (7694,17 eur). V zmluve o Uvere sa
neuvadza hodnota RPMN 15,49 %, ktoru vySku Zalovany spochybriuje v podanom odvolani, Zze ,RPMN
ma byt vys&ia“ (?), Ziadny viastny vypocet RPMN, ktory by mal byt podla jeho ndzoru spravny, Zalovany
nepredloZil.

28. Zalobca dodrzal aj povinnost uviest v zmluve nélezitost stanovent v § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
258/2001 Z. z. a to vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva zrozumitelne
a struéne uvadza vysku, pocet a terminy splatok. V zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky
hodnotou 3211 Sk (106,59 eur), je uvedeny celkovy pocet pravidelnych mesacnych splatok ¢&islicou ,,72¢
a je uvedené, kedy je splatna prva splatka uveru ,do 24.10.2008", kedy je splatna druha a nasledujuce
splatky uveru .k 24. diu v mesiaci. Ust. pism. i) nemozno vykladat tak, aby dodavatel v zmluve o
uvere mal povinnost’ uvadzal samostatne rozpis jednotlivych poloZiek splatky v zloZeni vySka istiny,
vySka uroku a vySka poplatku (je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa uvadza
v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost’ ju vydat ma veritel na zéklade Ziadosti dlZnika/spotrebitela).

29. V suvislosti s ust. § 4 ods. 2 pism. h) zékona €. 258/2001 Z. z. ur€ujucim uviest' v zmluve ro¢nu
urokovu sadzbu, okresny sud v jeho rozsudku zo dna 14.01.2014 (ktory ale bol odvolacim sudom
zruSeny) odkazoval na k zmluve o uvere prinaleziace Obchodné podmienky pre aver, Ze diznik v ich
zmysle je povinny platit za sluzby poskytnuté veritefom uroky, poplatky a ostatné platby podla aktualneho
Sadzobnika, ktory je neoddelitelnou stu¢astou zmluvy o uvere (bod 2.3 OP). Priamo v zmluve, v &asti
oznalenej ,Spologné ustanovenia®, je uvedené, Ze diznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil
s OP, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, oboznamil sa aj so Sadzobnikom,
najma s vyskou urokovej sadzby z ¢erpanych penaznych prostriedkov a uroku z omeskania, zaroven
potvrdzuje prevzatie zmluvy o Uvere vratane textu OP, formulara o zmluvnych podmienkach a
Sadzobnika. V k zmluve priloZzenych Obchodnych podmienkach je pod bodom 12.4. uvedeny ,Vynatok
zo Sadzobnika poplatkov spolo€nosti GE Money*“ a v ramci toho ,mesacna roéna sadzba za revolvingovy
uver 1,89 % (je su€astou RPMN)“. Okresny sud zjavne z tohto mal zato, Ze je ro&na urokova sadzba v
zmluve uvedena pravne relevantnym spésobom. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze
v zmysle v Zmluve o Uvere uvedeného dojednania v zneni: ,Zakaznik (klient) sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla zmluvy o Uvere®, Ze Zalovany
prijal zavazok zaplatit uroky zo sumy poskytnutého Uveru. AvSak odvolaci sud zastava nazor, Ze udaj o
tom, na akej konkrétnej vyske uro€enia sa zmluvné strany dohodli, ma byt uvedeny priamo v zmluve o
uvere (v zhrnuti zmluvy - medzi hlavnymi prvkami zmluvy), aby neboli akékolvek pochybnosti o dojednani
zmluvnych stran o vySke ro¢nej urokovej sadzby (dany pripad, kedy Zalovany spochybriuje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve). Pokial ide o spotrebitelskd zmluvu, Zalobca si totiz mdze uctovat’ len uroky,
ktoré boli zmluvnymi stranami v spotrebitelskej zmluve individualne dojednané, tak to vyplyva z ust.
§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z.. Dohodu o vy38ke ro¢nej urokovej sadzby nemozno uzavriet len
vSeobecnym odkazom na Obchodné podmienky a Sadzobnik Zalobcu, ktoré nie st podpisané obidvomi
zmluvnymi stranami.



30. Odvolaci sud povaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze v danej zmluve o Uvere
nie je uvedenda nalezitost zmluvy stanovena podfa ust. § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
t.j. priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platna ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok. Tento udaj (pism. k) ods. 2 § 4) je osobitny zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyZzadovany udaj, ktory je odliSny od udaja vyZadovaného v zmysle pism.j) ods. 2 § 4 tzv. ro¢ne;j
percentualnej miery nadkladov (RPMN) a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom, vypocitanych na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
V spotrebitelskej uverovej zmluve su veritelia povinni uvadzat’ od 29.06.2008 aj udaj podfa ust. § 4 ods.
2 pism. k) novely zakona €. 568/2007 Z. z. u¢inného od 01.01.2008, ktorym sa novelizoval zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v tom zmysle, Ze sa zaviedla povinnost’ veritelovi uvadzat
v zmluve o spotrebitefskom uvere priemernud hodnotu RPMN na prisludny spotrebitelsky uver platnu
ku diu podpisu zmluvy, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona. V sulade s § 2 VyhladSky Ministerstva
financii SR &. 660/2007 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské avery,
Ministerstvo financii SR na svojej internetovej strdnke prvykrat zverejnilo priemerné hodnoty RPMN na
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tUverov diia 29.04.2008. Podla § 8aa ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere a formulér (§ 3 ods. 5) musi obsahovat
prvykrat priemernd hodnotu RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k)) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla
§ 7a ods. 2. Priemerné hodnoty RPMN pre jednotlivé typy spotrebitelskych uverov boli MF prvykrat
zverejnené 29.04.2008, tak v zmysle § 8aa ods. 1 zakona, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat RPMN (§ 4 ods. 2 pis. k) do dvoch mesiacov po
jej zverejneni podla § 7a ods. 2, veritelia su povinny udaj RPMN v zmluvach uvadzat od 29.06.2008
vratane. Uvadzanie tejto priemernej hodnoty veritelmi od 29.04.2008 do 28.06.2008 bolo dobrovolné.
Nakolko posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dria 24.09.2008, potom veritel
bol povinny v nej uviest uz aj ,priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnd ku dfiu podpisu zmluvy“ a nielen ,roéna percentualnu mieru nakladov a
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

31. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 24.09.2008 v § 4 ods. 3 sankcionuje neuvedenie
obsahovych nalezitosti podla § 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) v spotrebitelskej zmluve bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Je postacujuce, pokial chyba ¢o i len jedna z uvedenych
obligatérnych nalezitosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v posudzovanom pripade ide o takuto situaciu,
preto je Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému bezuroény a bez poplatkov. (Uvedeny zaver ma
podstatny vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci, o do vySky naroku, ktory mozno priznat.) Pritom
odvolaci sud postupoval podla ust. § 382 CSP a pisomnou vyzvou zo diia 30.05.2019 vyzval strany
konania, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadrili k moznosti aplikacie ust. § 4
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a podla
nazoru sudu je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Uvedenu vyzvu prevzal Zalobca dha 04.06.2019, v
reakcii na vyzvu uviedol, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezZitost' v zmysle vyzvy, navrhol, aby sud
rozhodol podla zakona. Zalovany vyzvu prevzal diia 03.06.2019 a opakovane uviedol, Ze v dosledku
absencie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. k) priemernej hodnoty RPMN v zmluve o Uvere (tento udaj
nie je na ziadnom mieste uvedeny) je treba predmetny Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

32. Odvolacie namietky zalovaného sa tykali aj posudenia premli&ania naroku Zalobcu okresnym stidom.
Podla nazoru Zalovaného mal sud zvolit postup podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
zaciatok plynutia preml€acej doby mal posudzovat’ v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika
,0do dfia zro€nosti nesplatenej splatky, pre omeskanie ktorej so zaplatenim pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru“ a nie od zosplatnenia Gveru.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Podla ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



34. Obciansky zakonnik upravuje premliCatelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. V § 101 ide o
.vSdeobecnu“ preml€aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa v8ade tam, kde z&kon pre urcité pravo
neupravuje osobitnu premi¢aciu dobu, pri€¢om preml€acia doba zacdina plynut odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroény cely dih (§ 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. (Ods. 2 plati vSak iba pre pripad, Ze si veritel ,dojednal® so spotrebitefom moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu v sulade so zakonom - § 565 v spojeni s ust § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika).

35. Zalobca v Zalobe uviedol: ,Vzhladom na to, Ze odporca bol v zmysle Obchodnych podmienok v
omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Gveru, a to ku diiu, ked je v Platobnej
histérii uvedena polozka s nazvom ,Zrieknutie sa budiuceho poplatku za vedenie uctu®, ¢im bola platnost
zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukon&ena.“ V predloZenej platobnej histérii je polozka
LZrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu“ uvedena ku driu 04.07.2009.

36. To, Ze samotné zosplatnenie Uveru k 04.07.2009 strany nerozporovali, nezbavuje sud povinnosti
ex offo preskimat, & bolo dojednanie o zosplatneni dohodnuté v zmluve platne, &i spifia podmienky
urcitosti a zrozumitelnosti, &i je v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a €i zakonné predpoklady
stanovené v § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zo strany veritela -
dodavatela boli dodrzané. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, a postacuje,
ak je uvedené v Obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a sucasne je zmluva
podpisana, avSak tieto Obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zname alebo
sU k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamziku akceptacie zmluvy (dany pripad - teda mozno mat za to,
Ze Zalobca bol k zosplatneniu Uveru opravneny podla OP), ani v takomto pripade nemozno vychadzat
iba z ni€¢im nepodloZenych Uvah Zalovaného, Ze ,nakoflko k zosplatneniu uveru doSlo dia 04.07.2009,
musel pévodny veritel zo Zalovanej pohfadavky vychadzat z nezaplatenych aspori 4 splatok este pred
samotnym zosplatnenim, konkrétne ide o splatky splatné dria 24.03.2009, 24.04.2009, 24.05.2009,
24.06.2009, a preto preml€acia doba zacala plynut najneskdr dna 24.03.2009 - odo dna zroCnosti
tejto nesplatenej splatky“. Sud nemdze hfadat odpoved pre vec rozhodujuce skutoénosti z dohadov a
predpokladov, a pokial by uveril uvedenému tvrdeniu Zalovaného, bez predloZenia potrebnych dékazov
by zostalo neozrejmenym na zaklade akych vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni by sud k takémuto
zaveru dospel. NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze uvedenej Uvahe Zalovaného odporuje samotny
fakt, Ze ak zalovany zaplatil Zalobcovi celkom sumu 691,46 eur a prva splatka bola splatna k 24.10.2008,
tak pri vySke splatok 106,59 eur doSlo k uhrade Siestich mesacnych splatok v plnej vySke (od
24.10.2008 az 24.03.2009) a aj k Ciasto€nej uhrade siedmej splatky (vo vySke 51,87 eur) splatnej
k 24.04.2009. V konani neboli sudu prelozené Ziadne listiny, ktoré by preukazovali, Ze veritel eSte
pred zosplatnenim Gveru upozornil pisomne dlZznika - spotrebitela (Zalovaného) na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej k 24.03.2009 (ani inej,
konkrétnej splatnej splatky), sud nemohol jednoznacne konstatovat' dodrZzanie podmienok upravenych
v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré je korektivom k § 565 Obcianskeho zakonnika
(Zzalobca méze uplatnit’ pravo podla § 565 (zosplatnenie dlhu) najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava). Tymto sa riadil pri posudzovani premi€ania aj sud, ked v prejednavanom pripade
aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, t.j. vSeobecnu pravnu Upravu premliania, Zze premi¢acia
doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud z vysSie uvedenych
dovodov (ked nebolo preukazané splinenie zakonnych podmienok ust. § 53 ods. 9 (ods. 8 k 4.7.2009)
Obcianskeho zakonnika) neakceptoval nazor Zalovaného, Ze premi¢acia doba zacala plynut v jednotnej
premliCacej dobe odo diia splatnosti splatky, ktora vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru vyvolala (§
103 veta druha Ob¢ianskeho zakonnika). Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked strany nepopreli, Ze
pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil k 04.07.2009, tak Zalobca mohol svoje pravo (zosplatneny
zostatok dlhu) uplatnit' na sude po prvy raz dfia 05.07.2009 a odvtedy zac€ala plynut vSeobecna trojro¢na
premléacia doba. Zaloba bola na sud podana diia 04.07.2012 pred uplynutim premli¢acej doby (§ 122
ods. 2 CSP - koniec lehoty uréenej podla rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.). Aj pri pred€asnom zosplatneni
Uveru vSak vo v8eobecnosti plati, Ze ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nema za nasledok
predizenie premli&acej doby tych splatok Gveru, u ktorych premlgacia doba uplynula do vyhlasenia



predCasnej splatnosti uveru. V posudzovanom pripade su tak premi&ané: Cast splatky vo vySke 54,67
eur splatnej .v mesiaci april 2009 diia 24.04.2009 (106,59 minus suma 51,92 bola uhradena), splatka
splatna v mesiaci maj 2009 dnia 24.05.2009 vo vyske 106,59 eur a splatka splatna v mesiaci jun 2009
dfia 24.06.2009 vo vySke 106,59 eur (celkom premi¢ana suma je 267,85 eur), ktoré bolo treba uplatnit’
na sude najneskor do uplynutia trojro€nej premli&acej doby, a nie je premliany dlh - zosplatneny zostatok
pozostavajuci zo splatok uveru splatnych po 24.06.2009 t.j. splatky splatné poéndc v mesiaci jul 2009
- 0od 24.07.2009 a nasledujuce az do 24.10.2014 (dohodnuta kone¢na splatnost’ Uveru), ktoré sa ale
stali pred€asne splatnymi k 04.07.2009.

37. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, potom v posudzovanom pripade Zalobca ma narok len na
vratenie Zalovanym nesplatnej istiny Gveru poskytnutého Zalobcom a to v rozsahu nepremiCanej Casti
uplatneného naroku, kedZe sud Zalovanym vznesenu namietku premi€ania posudil ako dévodnua v
danom pripade. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 4 979,06 eur (150 000 Sk) minus suma
691,46 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi zaplatil = 4287,62 eur t.j. nesplatena, dlzna istina Uveru a z toho
nepremi¢ana Cast je 4 019,77 eur (4 287,62 eur dlZna istina minus 267,85 eur preml€ana suma).

38. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok voci Zalovanému
na zaplatenie sumy 4 019,77 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho zavézku vogi
Zalobcovi, preto sud z prisudenej sumy priznal Zalobcovi urok z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. t.j. vo vyske 9 %
rocne a od 24.09.2009 (dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky Zalobcovi ako Zalobca uplatnil)
do zaplatenia.

39. Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, ako neddévodnu z dbvodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a z dévodu premi€ania uplatneného naroku.

40. V sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP sud ulozil lehotu na plnenie 3 dni, Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi prisudené plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

41. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana v spore uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2, § 255 ods. 2 v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach konania sa vzdy posudzuje celkovy koneény uspech
vo veci, nie Ciastkové Uspechy stran sporu pocas prebiehajuceho konania, napr. ked sa vec zrusi.
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 6 976,94 eur. Zalobca bol Uspe$ny v &asti 4 019,77 eur, &o
je v percentualnom vyjadreni pomer jeho uspechu vo veci 57,61 % a pomer jeho neuspechu vo
veci je 42,39 %, €o predstavuje pomer Uspechu Zalovaného. PrevaZuje Uspech Zalobcu (57,61% -
42,39 %) jeho Cisty uspech vo veci je 15,22 %. Preto sud Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 15,22 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovany je povinny trovy Zalobcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

45. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



