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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného G.. K. Q., nar. XX.XX.XXXX v T., pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 05. februara 2020 samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: G..K. Q.E.i.A.O.E,
nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom G. XXX/X, A. C., okres Rimavska Sobota, Student,

je vinny, ze

24.01.2020 o 21:06 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky U. E., evidenéného Cisla
A. aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, po ceste B. v Rimavskej Sobote, kde na
ulici V. D. K. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského
riaditelstva PZ Banska Bystrica, bola s nim vykonana dychova skuska elektronickym meracom Alcotest
7410 sériového ¢isla ARTM-0087, a v ¢ase o 21:06 hodine mu bola namerana hodnota 0,63 mg/I
etanolu vo vydychovanom vzduchu, opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 21:23 hodine mu bola
namerana hodnota 0,67 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, a opakovanou dychovou skuskou v
Case 0 21:59 hodine mu bola namerana hodnota 0,68 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a dalSou
opakovanou dychovou skuskou v ase o 22:18 hodine mu bola namerana hodnota 0,41 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obzZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada a uréuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. |) Tr. zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona obzalovanému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 25.01.2020 sp. zn. 1Pv 45/20 podal obZalobu
na G.. K. Q. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany G.. K. Q. bol dfia 24.01.2020 v ¢ase spachania skutku obmedzeny na osobnej slobode o
21.06 hod. a umiestneny do cely predbeZného zadrzania, priom sa podrobil dychovej skuske na zistenie
alkoholu. Bola mu namerana hodnota 0,63 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase 0 21.59 hod. mu bola namerana hodnota 0,68 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Pocas vysluchu na Okresnom sude Rimavska Sobota dfia 25.01.2020 pred sudkyriou pre pripravné
konanie obvineny K. Q. uviedol, Zze vo ve€ernych hodinach dna 24.01.2020 bol u dospelého kamarata,
kde popijali tvrdy alkohol. Vypil asi pat stamperlikov borovicky a bol z nich najtriezvejsi, preto sa ponukol,
Ze pbéjde kupit' dalSi alkohol do F.. Doznal, Ze to nemal robit, lebo o dva tyZdne by mal skusky v autoSkole.

Obzalovany G.. K. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 05.02.2020 uviedol, Ze vo veci sa citi byt
vinny. Uznava vinu a priznava spachanie skutku. Mrzi ho €o sa stalo a viackrat sa to nebude opakovat.
Dodal, Ze chce urobit vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany G.. K. Q.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany G.. K. Q. na vSetky otazky odpovedal ,ano.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.
Poukazujuc na hore uvedené skuto¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 0T 6/2020
obZalobou, zapisnicou o vysluchu obvineného, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odpisom



z registra trestov, spravou o priestupkoch, vypisom z evidenénej karty vodi¢a, spravou zo E. O. S. F.
K.K. A E..

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Zze 24.01.2020 o 21:06 hodine viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo znaky U. E., evidenéného Cisla A. aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia, po ceste B. v Rimavskej Sobote, kde na ulici V. D. K. bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Krajského riaditelstva PZ Banska
Bystrica, bola s nim vykonana dychové skuska elektronickym meracom Alcotest 7410 sériového Cisla
ARTM-0087, a v ¢ase o0 21:06 hodine mu bola namerana hodnota 0,63 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 21:23 hodine mu bola namerana hodnota 0,67 mg/
| etanolu vo vydychovanom vzduchu, a opakovanou dychovou skuSkou v ¢ase o 21:59 hodine mu
bola namerana hodnota 0,68 mg/I etanolu vo vydychovanom vzduchu a dalSou opakovanou dychovou
skuskou v €ase 0 22:18 hodine mu bola namerana hodnota 0,41 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Obzalovany sa k spachanej trestnej €innosti doznal, svojho konania olutoval a urobil vyhlasenie o
priznani viny a uznani spachaného skutku.

Sud po vykonanom dokazovani konanie obzalovaného G.. K. Q. kvalifikoval ako precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zé&kona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobit’ znacnu Skodu na majetku.

Obzalovany G.. K. Q. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol rieSeny
za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dha 21.12.2018. Jednalo sa o drobnu kradez v OD
Kaufland Brezno. KradeZou spdsobil $kodu 12,99 Eur. Odcudzené veci vydal.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Cerengianska 18, Rimavska Sobota sud zistil, Zze
obzalovany je $tudentom X. A. E. 0. S. F. K. K., A. E., O. K.. Do $koly chodi rad a pravidelne. Rodina je
vedena v evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2010 z dévodu
rozvodu manzelstva.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany.

Zo spravy zo E. 0. S. F. K. K., 0. XX, A. E. vyplyva, Ze obZalovany $tuduje v F. O. C.. XXXX T.- K.-G. B..
I. F.. Sustavne sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Dochadzku do Skoly ma pravidelnu. V kolektive
je oblubeny. Doposial s nim neboli Ziadne problémy.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného G.. K. Q. sud pri urovani druhu a vymery trestu vzhliadol pofah€ujicu okolnost, ktorou
je okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a podla
§ 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny €in Uprimne ofutoval.
PritaZujuca okolnost nebola vzhliadnuta.

Vzhladom na tieto skuto&nosti bol obzalovanému G.. K. Q. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok. Zarovefi mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 1 (jedného) roka.

vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



