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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, pr. zast. RASLEGAL, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava ICO: 36 855 561,
proti zalovanému v 1. rade: JT COMAPNY INVEST,

s.r.0., so sidlom Dunajska 8, 811 09 Bratislava, ICO: 46 201 904 a Zalovanému v 2. rade: Miroslav
Zvoncek, nar. 07.09.1981, bytom Trencianska 6, 821 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 9.047,20 Eur,
takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie voci Zalovanému v prvom rade v celom rozsahu.

Il. Zalovany v druhom rade je povinny Zalobcovi zaplatit istinu vo vyske 9.047,20 Eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 9.047,20 Eur od 06.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému v druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | (nastupnicky sud Mestsky sud Bratislava
[lI) doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanym povinnost uhradit Zalobcovi sumu
9.047,20 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 9.047,20 Eur od 06.07.2016
do zaplatenia.

2. Tunaj8i sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na def 21.02.2024 o 09:30, v budove
Mestského sudu Bratislava Ill, Medena 22, Bratislava. Po vyvolani veci sud konstatoval, Zze sa na
pojednavanie dostavil pravny zastupca Zzalobcu a Zalovani sa na pojednavanie nedostavili. Z uvedeného
dévodu sud rozhodol v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) o tom, Ze bude
konat v ich nepritomnosti. a Ze sa nedostavil Zalovany, resp. jeho pravny zastupca, pricom ten bol na
pojednavanie riadne predvolany, a sud z uvedeného dévodu rozhodol v o tom, Ze bude konat v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZziava doterajSej argumentacie a vzhladom
na neospravedinenu neucast Zalovanych navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

3. Ako prvé sud konstatoval, Ze z vypisu z Obchodného registra (€.I. 153) sud zistil, Ze Zalovany v prvom
rade bol dria 09.09.022 ex offo vymazany bez pravneho nastupcu. Z uvedeného dévodu sud vo vztahu
k zalovanému v prvom rade rozhodol tak, ze konanie vo¢i nemu v celom rozsahu zastavil.

4. Sud nasledne zistoval, &i su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie vo vztahu
k Zalovanému v druhom rade, pricom konstatoval, Ze su splnené. Termin a miesto pojednavania bol



Zalovanému ozndmeni predvolanim na pojedndvanie, doru€enym mu dria 06.02.2024 v zmysle ust.
§ 106 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 112 CSP. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil véas a
vaznymi okolnostami, napriek tomu, Ze mu bol termin pojednavania oznameny a bol pouceny o nasledku
nedostavenia sa. Zalovany, hoci je fyzickou osobou, nevystupoval v konani ako spotrebitel, nakolko
bol konatelom spolo¢nosti Zalovaného (Uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Ndc 10/2016 z 09.11.2016,
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Dietzinger (C-45-96, rozsudok zo dfia 17.03.1998, Bayerische
Hypotheken-und Wechselbank AG c/a Dietzinger alebo Rozsudok Sudneho dvora zo diha 14.03.2013
vo veci C-419/11).

5. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

9. V danom spore ide o Zalobu podfa § 137 pism. a ) CSP, t. j. o Zalobu na plnenie, Zalovany v
druhom rade bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany. Na pojednavanie sa Zalovany v druhom
rade nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, pricom o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol pouceny a toto pouéenie bolo
Zalovanému doru¢ené spolu s predvolanim na pojednavanie. Sud preto Zalobe v sulade s § 274 CSP
vyhovel.

10. Spolu so zalovanou istinou rozhodol sud aj o urokoch z omeskania a Zalovaného v druhom rade
zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 9.047,20 Eur od 06.07.2016 do
zaplatenia. Zalovani sa do omeskania dostali uplynutim 7 dfiovej lehoty na zaplatenie diznej sumy po
oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru.

11. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diZnik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

12. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 262 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sid mu priznal vo€i Zalovanému v druhom
rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté
Mestskym siudom Bratislava Il samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava lll.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Zalovany méze podat vy$sie uvedeny navrh do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia tohto
rozhodnutia podanim na Mestsky sud Bratislava IIl.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z).



