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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému O. D., nar.
XX XX XXXX v L., trvale bytom N. - A. N., adresa na doru€ovanie pisomnosti I. D. XXXX/X, XXX XX
R., pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 09.10.2018, sp. zn. 3T/77/2016, na verejnom zasadnuti
konanom dria 05. februara 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného O. D. zami et a, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 09.10.2018 sp. zn. 3T/77/2016
bol obZalovany O. D. uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

konajuc za spolognost Mirtech s. r. 0., so sidlom Svinna &. XXX, ICO: 36 336 025 osobne objednal a
prevzal v dfioch 10.6.2014 a 16.6.2014 v N. nad N. v predajni spolo¢nosti H. V. F. spol. s r. 0. na A. ulici €.
XXX rdzny hutny material Specifikovany na dodacich listoch €. 516 a 517 zo dfia 10.6.2014 a na dodacich
listoch €. 532 a &. 533 zo dha 16.6.2014, za ktory tovar bola spolo¢nostou H. V. F. spol. s. r. 0. vystavena
faktura €. 1411247 zo dna 17.6.2014 v sume 2823,85 € s datumom splatnosti 27.6.2014, priCom uz
vopred vedel, Ze za tovar nezaplati, pretoZe spolo€nost Mirtech s. r. 0. v uvedenom €ase uz viac ako 5
rokov nevykonavala riadnu obchodnu €innost' a prevzaty tovar pouzil na splatenie svojho sikromného
dlhu vo vySke 3000 € u svojej starej matky O. O. tym spdsobom, Ze jej z prevzatého materialu vybudoval
oplotenie domu v obci Ladce - H., ¢im uvedenym konanim spésobil poskodenej spolo¢nosti H. V. F. spol.
s r. 0. Banovce nad Bebravou Skodu vo vyske 2823,85 €

Za to mu bol podla § § 221 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. z&k. na suhrnny trest odratia
slobody v trvani Strnast’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol zaroveh uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost' nahradit poskodenej spolo¢nosti H.V.F. spol.
s.r.o. Skodu vo vyske 2.823.85 €.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupria zarover zrusil vyrok o treste odfatia slobody a treste
z&kazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktoré mu boli uloZené trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/4/2015 zo dha 24.01.2015, pravoplatnym dfia 11.02.2015, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim &o
do vyroku o vine i treste obZalovany. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sudom prvého stupnia
nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, nedo$lo k Uplnému preskimaniu skutkového stavu do désledku
zistenych moznosti, o v rozsahu faktickych zisteni mohlo spdsobit nespravnost napadaného rozsudku.
Sud prvého stupfia pracoval s primarnou Uvahou o umysle obZalovaného spdsobit poskodenému
Skodu, pricom za tymto u¢elom nerealizoval d6kazy, ktoré by mohli sved¢it v prospech obZalovaného.
Zaver sudu potom vychadza z jednostranného vyhodnotenia dékazov v neprospech obZalovaného,
pri¢om neboli zohladnené vsetky okolnosti pripadu a vykonu podnikatelskej ¢innosti. Obzalovany nikdy
nespochybrioval zaver, Ze vykonaval podnikatel'sku €innost v mene spolo¢nosti o éom svedcia uctovné
doklady. Zarover pri tejto €innosti zamestnaval viacero fudi, ktorym evidoval vykon €innosti a poskytnuté
zalohy. Uviedol tiez, Zze nielenze uzival nebytové priestory od Ing. M., ale ich aj zrekonstruoval, ¢o
potvrdil i svedok O.. Sud prvého stupria vobec nepreskimaval tvrdenia svedkov o skutoénom vykone
podnikatel'skej Einnosti a realizovanych dielach v obciach U., Z. a v H. pre O. B.. Poukazal, Ze v zmysle
judikatury najvysSieho sudu ma byt v ramci trestného konania dodrziavana zasada ultima ratio a teda
zasada subsidiarity trestného konania, kedy trestnopravna represia ma nastupovat’ v situacii, ked nie
je mozné konanie obZalovaného zaradit pod iny typ poruSenia povinnosti a teda tam, kde dostatonu
ochranu pravneho vztahu nie je mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami, najma civilnopravnou ochranou.
To sa stalo v prejednavanom pripade, ked namiesto uplatnenia naroku v ramci obchodnopravnych
vztahov podal poSkodeny a manzelia V. trestné oznamenie, €o tedria i rozhodovacia prax vyhodnocuju
ako neziaduce. ObZalovany predloZil vyjadrenie a dbkazy, ktoré vyvracaju zavery prvostupriového sudu
a logicky odévodriuju konanie obzalovaného, ktory nemal imysel kohokolvek uviest do omylu a spdsobit’
Skodu. Zaroven prilozZil fotografie a potvrdenie o ndkupoch materialu za Zalované obdobie, z ktorych
ma vyplyvat, Ze realne vykonaval podnikatelsku Cinnost, teda stavebné prace. Alternativne uviedol, Ze
odvolaci sud by mal zohladnit zavaznost a okolnosti pripadu a preto je namieste zvazit zmenu rozsudku
v rozsahu ulozeného trestu. Poukazal na rozpor so zasadami ukladania trestov, ze sud prvého stupnia
nezohfadnil, Ze obZalovany trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol¢any 0T/4/2015
vykonal v celom rozsahu. V takom pripade malo by to byt zohladnené v pripade uloZenia trestu
aplikaciou ustanovenia § 39 Tr. zak. Zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze je jedinym Zivitefom rodiny,
ma maloleté dieta a uloZeny trest m6ze mat’ zéasadné nasledky pre jeho rodinu a blizkych.

Vzhladom na uvedené potom obZalovany navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a sdm rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby, alternativne aby vec vratil sudu
I. stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a vecne spravny. Poukazal na naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu podvodu tak, ako to bolo v napadnutom rozsudku konstatované. ObzZalovany vyuZil, Ze
medzi spolo¢nostou O. a poSkodenou spoloénostou boli dobré obchodné vztahy zaloZzené na vzajomne;j
dovere, preto poskodena spolo¢nost nepochybovala, Ze dodany tovar bude i zaplateny. O podvodnom
umysle obZalovaného sveddi i skutoénost' Ze konatelovi poSkodenej spolo¢nosti viackrat uviedol, Ze
platba je uz na Uhrade a neskdr zasa argumentoval nedostatkom finanénych prostriedkov a Ze mu bol
prikaz na uhradu zamietnuty. Sporné nebolo ani to, &i obZalovany v minulosti vykonaval podnikatelsku
¢innost, ale to Ze neuhradil platby za tovar ako to bolo uvedené v obZalobe. Aplikacia zasady ultima
ratio neprichadza v danej situacii podla prokuratora do uvahy.

Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného O. D, ktory bol o termine pojednavania
upovedomovany na adrese ktoru uviedol na doru€ovanie, priCom toto upovedomenie mal vykazané
nahradnym doru€enim podla § 66 ods.3 Tr. por. V defi konania verejného zasadnutia telefonicky uviedol,
Ze sa verejného zasadnutia nezuc€astni, pretoZze o iom nevedel, chcel aby sa pojednavania zuc¢astnil
aj jeho obhajca, ktorého meno uviest nevedel. Krajsky sud toto konanie obZalovaného vyhodnotil
ako obStrukciu, pretoZe v danej veci uz pre nepritomnost obZalovaného bolo odroCované verejné
zasadnutie dia 06.11.2019 a 08.01.2019 ked obZalovany oznamil telefonicky, Ze je PN a chce si zvolit
nového obhajcu. Krajsky sud mu nasledne umoznil odro€enim verejného zasadnutia aby si pripadne



zvolil nového obhajcu a aby sa po ukon&eni PN mohol na verejné zasadnutie riadne pripravit. Nové
predvolanie mu bolo doru€ované na adresu, ktord novo uviedol ako adresu na doru€ovanie. Napriek
tomu na uvedenej adrese zasielku neprevzal (bolo mu doru¢ované opakovane) a Ziadneho obhajcu si
nezvolil, hoci mal na to dostatok ¢asu.

Zaroven bolo verejné zasadnutie vykonané i v nepritomnosti poSkodeného, ktory bol o jeho konani riadne
upovedomeny, av8ak bez ospravedlnenia sa nedostavil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany, ktory spachanie skutku poprel, je usved€ovany predovSetkym priamou vypovedou svedkov
L.C., 0.V, H O, L. U M, W.V, dalej obsahom precitanych vypovedi svedkov U. O., L.. L. C., M.
C., M. C,, O. U, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi tak, ako to v napadnutom rozsudku uviedol uz sud
prvého stupna.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spolo¢nost’ Mirtech s.r.o. v rozhodnom obdobi mala problémy
s dostatkom financii na Uhradu svojich zavazkov. Ako uviedli svedkovia ktori pre fiu pracovali, ako aj
poskytovatel nebytového priestoru a jej dodavatelia, za poskytnuté vykony tovary a sluzby nedostali
zaplatené. Ako uz napokon v napadnutom rozsudku spravne uviedol sud prvého stupia tovar, ktory bol
z poSkodenej spolo¢nosti obZalovanym odobraty (bez uvedenia pinych udajov odberatela, t.j. obchodné
meno spolo&nosti, sidlo, ICO) v dfioch 10. a 16. juna 2016 vSak nebol pouzity na podnikatelsku &innost
spolo¢nosti MIRTECH.SK s.r.o.. Ako to vyplyva z vysluchu svedkov H. O., L.. U. M. a podporne aj
z vypovede splnomocnenca poskodeného L. C., uvedeny tovar bol pouzity v podstate vyluéne na
sukromné ucéely poSkodeného a to vystavbu oplotenia pre pribuzni obzZalovaného (jeho starej matke
0. 0.), voti ktorej mal financny dlh a vystavba tohto plota bola vykonana prave za ucelom uhrady
tohto sukromného dlhu obZalovaného a nebola zau&tovana do uctovnictva firmy MIRTECH.SK s.r.0.. Ak
teda tovar prevzaty od poSkodenej spolo¢nosti H.V.F. spol. s r.o. nebol pouzity za u€elom podnikania
spoloénosti MIRTECH.SK s.r.o. (teda za u€elom dosiahnutia zisku touto spolo¢nostou pri vykone jej
predmetu podnikania), musel obZalovany, ako osoba, ktora konala za spolo¢nost MIRTECH.SK s.r.0. si
byt vedoma, Ze tato spolo¢nost nedisponuje finanénymi prostriedkami na thradu takéhoto zavazku (ked
stav Uctu spolocnosti bol nedostatoény na jej pokrytie a sdm obzZalovany vedel, Ze za realizaciu vystavby



oplotenia spolo¢nosti MIRTECH.SK nebude poskytnuta odplata, takuto odplatu v mene spolo&nosti ani
nepozadoval a odplata vo forme odpustenia dlhu vo vySke 3.000 € bola poskytnutd vyluéne jemu
ako fyzickej osobe). Z mnozstva neuhradenych nakladov, napr. za odobraty tovar (FEROPLECH U.),
nevyplatenych miezd za vykon prac zamestnancami a na druhej strane neexistencie dostatoénych
prijmov, resp. ani pohladavok spolo¢nosti Mirtech.sk voci inym osobam za dané obdobie vyplyva, Ze
obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze nema dostato¢né prostriedky na Uhradu odobratého materialu
a s tymto stavom (neschopnostou plnit zavazky) bol uzrozumeny. Takéto konanie obZalovanym v
mene spolo¢nosti jednoznaéne nemozno povazovat za riadny vykon podnikatelskej spolo¢nosti. Pokiafl
obZalovany umyselne takymto sp6sobom v mene spoloc¢nosti konal, majuc vedomost o ekonomickej
situacii spoloCnosti je zrejmé, Ze vedel, Ze spolonost, za ktort kona vyluéne on svoje zdvazky neuhradi
a k uhrade skuto€ne ani nedoslo. Je tak zrejmé, Ze umyselne posSkodenu spolo€nost H.V.F. spol. s r.o.
uvadzal do omylu v otazke uhradenia existujuceho zavazku z titulu odobratia tovaru. Taktiez bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze pouzitim tohto tovaru na ucely vystavby oplotenia pribuznej O. O. za odplatu
vo forme odpustenia osobného dlhu vo vyske 3.000,- € sa na Skodu poSkodenej spolo€nosti obohatil, ked
sam ako osoba, ktora z uvedenej vystavky oplotenia mala prospech (vo forme odpustenia dlhu) odplatu
za zhotovenie oplotenia nevyplatil spolo€nosti Mirtech.SK s.r.0. alebo aspor vo vySke fakturovanych
nakladov na prevzaty tovar poskodenej spolo€nosti H.V.F. ako dodavatelovi tovaru. Vzhladom na vysku
Skody, ktora bola riadne uplatnena a je identicka s hodnotou poskodenou spolo€nostou dodaného
tovaru, t.j. 2.823.85 €, ide o Skodu majucu charakter vac3ej Skody.

Samotna skutonost, Ze obZalovany mal v rozhodnej dobe nakupovat’ material aj na iné zakazky a
na Casti zdkaziek mal i pracovat, automaticky nevylu€uje jeho trestnopravnu zodpovednost v tomto
konkrétnom pripade.

K obzalovanym navrhovanej aplikacie principu ultima ratio je mozné uviest, ze podia &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a
aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie. Z tohto
ustanovenia v8ak zaroven (a contrario) vyplyva, Ze ak je zistené (dokazané) konanie trestnopravne
zodpovedného subjektu, nevynatého z pravomoci organov €innych v trestnom konani a sudu, ktoré
(konanie) napifia zakonné znaky trestného &inu (formalne a materidlne, ak sa materialny korektiv
uplatriuje) a zaroven nie su pritomné zakonom definované okolnosti, ktoré vylu€uju protipravnost &inu
(nutna obrana, krajna nudza, opravnené pouzitie zbrane, vykon prav a povinnosti, suhlas poSkodeného
a plnenie ulohy agenta), je také konanie trestnym Cinom. Trestny postih potom méze byt v zmysle
zakona odvrateny len zanikom trestnosti €inu (premi¢anie trestného stihania, u¢inna litost, zmena
z&kona, osobitné ustanovenie zakona, smrt pachatefa) alebo procesnymi odklonmi v zmysle Trestného
poriadku, zohladriujucimi tzv. zasadu ,oportunity”, rovnako ako suhlas poskodeného s trestnym stihanim
v zakonom ustanovenych pripadoch (ide o vynimku zo z&sady legality, teda stihania trestnych €inov ako
zakonnej povinnosti prislusnych organov, teda vynimku z procesnej povinnosti prokuratora podla § 2
ods. 5 su¢asne u€inného Trestného poriadku, resp. § 2 ods. 3 Tr. por. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/> v zneni u€innom do 31. decembra 2005). Princip ,ultima ratio® - pojmovo - je
pouzitefny ako voditko pre zakonodarcu pri legislativhom postupe (uzakonenie trestnopravneho postihu
len v nevyhnutnych pripadoch) a v tomto smere je v pravnom State naozaj relevantny (aj ked legislativha
prax, vratane implementacie eurépskeho prava, tomu uz dlhodobo prili§ nezodpoveda). Aplikacne sa
da odvodit’ aj od zékonnych principov ukladania sankcii (uloZzenie trestu len v nevyhnutne potrebnej
miere represie, pri vyuZziti aj ochrannych opatreni), a to podla upravy Trestného zakona pouzitého na
rozhodovanie v preskumavanej veci, aj podla aktualne u¢inného Trestného zakona (s tym suvisi aj
ustavna zasada proporcionality pri zasahu do zakladnych fudskych prav).

Pri posudzovani trestnosti €inu zasadu ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> - zak. €. 300/2005 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna), teda v zmysle platnej a G&innej zakonnej Upravy len pri pre€inoch. V tomto smere je
nevyhnutné poukazat na aktualne rieSenie tejto otazky v judikature najvyssieho sudu - R 96/2014 (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Tdo V 1/2015).

Primarny zéklad niektorych majetkovych trestnych &inov spociva v obchodno-pravnom vztahu (napr.
podvod - § 221 Trestného zakona, sprenevera - § 213 Trestného zékona). V takych pripadoch je ulohou



trestného sudu vysporiadat’ sa s tzv. principom ultima ratio, ktory vyjadruje zasadu subsidiarity trestnej
represie. Prostriedky trestného prava, v zaujme spravodlivého konania a zakonného rozhodnutia (§ 2
ods. 10 Trestného poriadku), treba v takych pripadoch pouzit vtedy, ak ide o zavazny exces naznacenych
sukromnopravnych vztahov, spo€ivajucich v zjavnhom presiahnuti ich ramca, priCom inkriminovanym
konanim pachatela doSlo k naplneniu znakov konkrétneho trestného ¢inu (napr. uznesenie KS Trengin
sp. zn 23To/2/2013).

Vo vSeobecnej rovine preto nie je vylu¢ené, aby sa vo veci v ktorej je mozné na satisfakciu pouzit
prostriedky inych pravnych odvetvi (sukromného prava) boli paralelne vyuzité i prostriedky prava
trestného.

V danom pripade je zrejmé, Ze obZalovany zneuZil skuto¢nost, Ze medzi spolo&nostou Mirtech s.r.o.,
za ktoru konal, a poskodenou spolo€nostou existovali z minulosti dobré obchodné vztahy zaloZzené
na vzajomnej doévere a s vedomim (&i prinajmensom uzrozumenim) toho, Ze pohladavka za prevzaty
tovar uhradena nebude, tovar prevzal a tento dokonca pouZil na reparaciu svojho ,sukromného® dlhu.
Objektivne pritom spolo&nost neuhradzala ani iné svoje zavazky a mala problém i s vyplacanim miezd
zamestnancom. Ide preto z jeho strany o zavazny exces sukromnopravnych vztahov, spocivajucich v
zjavnom presiahnuti ich rdmca. V danom pripad preto nemozno pouZzit materialny korektiv a teda ani
aplikovanie zasady ultima ratio a to bez ohladu na to, Ze sa jednalo o precin.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu tak,
ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom opakovane v podrobnostiach odkazuje
na oddévodnenie sudu prvého stupnia v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konStatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obZalovaného bol pomer pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti vyrovnany, nebolo potrebné upravovat trestnu sadzbu. Trest uloZzeny pri dolne;j
hranici trestnej sadzby plne vyhovuje poZiadavkam individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny sa aktuéalnej trestnej ¢innosti dopustil skér, nez mu bol doru¢eny
(s nasledkami vyhlasenia rozhodnutia) trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/4/2015
z 24.01.2015, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody, bolo potrebné aktualne
ukladat’ trest suhrnny a zaroven bolo potrebné ukladat' trest nepodmienecny, pretoZe suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako predchadzajuci ulozeny trest.

Predchadzajuci trest zahladeny nebol a preto jeho vykonanie neméa na ukladanie aktualneho trestu
ako trestu suhrnného Ziaden vplyv. Spravne ulozZil okresny sud v ramci trestu suhrnného i trest zakazu
¢innosti (ktory je uz vykonany). Ani krajsky sud nevzhliadol, na rozdiel od ndzoru obZalovaného, Ziaden
dovod (splnenie zdkonnych podmienok) na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu.

Spravny je napokon i rezultat sudu prvého stupfia o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia i vyrok o nahrade Skody.

Na zaklade tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



