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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne D. H., V.. XX XX.XXXX, P. R..I.. 8. XXX/XX, XXX XX E.,
proti zalovanej BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZat’ sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy
a vykonavania zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovandje povinnéa zdrzat savykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uvere €. 1718762107 zo dha 04.09.2007.

Zamestnavatel zalobkyne B. C. L. O, T. T. B.. H.. R. XX, XXX XX O., S.: XX XXX XXX, je povinn
y zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade vyzvy zalovanej, vyplyvajiceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je suCastou Zmluvy o Uvere €. 1718762107 zo dria 04.09.2007, uzavretej
medzi zalobkyrfiou a pravnym predchodcom zalovane;j.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobkyni trovy |. in§tan&ného a odvolacieho konania v rozsahu 100
% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

Zalobkyfiaje povinna vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci same;j
o ur¢enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o Uvere €. 1718762107
zo diia 04.09.2007, uzavretej medzi zalobkyrnou a pravnym predchodcom Zalovanej. Stranami sporu vo
veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného
hmotného prava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 18.06.2019 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 04.09.2007 zabezpecujucej zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
1718762107 a taktiez, aby sud uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa vykonu zrazok
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 04.09.2007 uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovane;j.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila Zalobkyna tym, Ze s pravnym
predchodcom odporcu, spolo¢nostou Y. P. D..T.. uzavrela dfia 4.9.2007 Zmluvu o uvere ¢. 1718762107,
ktora sa stala pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Tvrdila, Ze iSlo o formularovu
typovu predtladenu spotrebitelski zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a
dohoda o zrazkach zo mzdy bola zakomponovana do tazko Citatelnej, drobnym pismom vyhotovenej
uverovej zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca odporcu, spoloénost PRO CIVITAS, s.r.o.,
ktorému Y. P. D..T.. postupila pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy, poZiadala dra 22.10.2012



zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy. Zalobkyha tvrdila, Ze do 31.5.2019 jej bolo
zrazenych zo mzdy v prospech Zalovanej 979,16 Eur, a to napriek tomu, Ze doposial neexistuje Ziadne
sudne konanie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost' plnit a su Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy.
Zalobkyfa tiez uviedla, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom EU, a
preto aj v predmetnej veci za neplatny. Ide 0 mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré dlznik nedokaZze priamo
voci svojmu zamestnavatelovi zastavit’ napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah.

3. TunajSi sud uznesenim &.k. 7Csp/46/2019-17 zo dha 11.07.2019 zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Proti uvedenému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala
Zalobkyfia odvolanie, na zaklade ktorého rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim
¢.k. 41C0/83/2019-37 zo diia 24.09.2019 uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Podlfa § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

15. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

16. Podla § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.



17. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
04.09.2007, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

18. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

19. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani, alebo
po skonleni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Zze druha strana sporu vykon buduceho sudneho rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit' i to,
Ze uprava pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Sud neodkladné
opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané
pomery.

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia. Potreba
Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhdie Casové obdobie.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz&irovanie Skody, &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedCenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna
ochrana.

21. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hlfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny.

22. V danej veci sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti zalovanej zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o
zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 1718762107 uzavretej medzi sporovymi stranami dria 04.09.2007.
Z obsahu podaného navrhu ma sud za osved&ené, Ze sporové strany dia 04.09.2007 uzavreli Zmluvu o
uvere €. 1718762107, ktorej suastou ako zmluvné ustanovenie v €lanku lll. bod 4 je dohoda o zraZkach
zo mzdy, sluZiaca na zabezpedenie pohladavok veritela z predmetnej zmluvy o Uvere. Zmluvu o Uvere je
potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu, kedZe pravny predchodca Zalovanej mal pri jej uzatvarani



a plneni postavenie dodavatela a Zalobkyria postavenie spotrebitela. Pokial ide o postavenie veritela
ako dodavatela, o uvedenej skuto€nosti sud nemal Ziadne pochybnosti, a to predovSetkym s ohlfadom
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Pokial ide o postavenie Zalobkyne ako dlZznika, tato nie
je v zmluve o Gvere oznadena obchodnym menom, resp. ICO, ktoré udaje by ju mohli identifikovat
ako podnikatela. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyfiou mal sud osveddéené, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere jej zo strany pravneho predchodcu Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske
2061,02 Eur.

23. Sud mal dalej preukazané zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfa 22.10.2012, Zze Zalovana
poZiadala zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to prave na upokojenie
pohfadavky Zalovanej z predmetnej zmluvy o Uvere, ktoru vycislila ku diiu 22.10.2012 na 2061,02
Eur. Z Potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne zo dfia 31.05.2019 ma sud preukazané, Ze Zalobkyni
sU vykonavané zrazky zo mzdy od roku 2012. V prejednavanej veci Zalobkyfia oddvodriuje potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze su jej od roku 2012 vykonavané zrazky zo mzdy na uspokojenie
pohfadavky Zalovanej z uzavretej zmluvy o Uvere, pricom Cast tejto pohladavky Zalobkyria neuznava a
povazuje za rozpornu s vnutrostatnou a eurépskou pravnou Upravou tykajucou sa ochrany spotrebitela.
Zalobkyna taktieZ spochybriuje platnost uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, ktord povaZuje za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve ako aj platnost’ uzavretia samotnej zmluvy o uvere,
vratane neurcitosti zmluvnych dojednani. Sud v prejednavanej veci povazoval za splnenud podmienku
potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je odévodnena spravanim sa Zalovanej, ktora poziadala
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, v dosledku ktorych bezprostredne dochadza
k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne, €o ma nepochybne dopad na jej finanénu a socialnu situaciu,
a to vSetko za situacie, kedy Zalobkyra spochybriuje vySku uplatnenej pohladavky Zalovanej, ako aj
spbsob jej uplatnenia z dovodu neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

24. Sud sa tiez zameral na skumanie, i su v predmetnej veci naplnené dalSie zakonné podmienky,
ktorych osvedCenie je nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nutnost' splnenia tychto
podmienok vyplyva zo zdkonom vyzadovanych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi su opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Uvedené naleZitosti spolu suvisia a je nutné ich vykladat v tom zmysle, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia méze byt ispesny len v pripade, ak navrhovatel dostatoéne osveddi,
Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zaujem je ohrozeny protipravnym konanim zo strany protistrany.
Navrhovatel neodkladného opatrenia teda musi v navrhu konkretizovat svoje ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zarovefi musi v ramci opisania rozhodujucich skuto¢nosti aspori osvedcit,
Ze zasahy protistrany do tohto jeho naroku (&i uz konanim alebo opomenutim) su protipravne, teda Ze
protistrana tymito zasahmi kona v rozpore s nejakym pravnym predpisom. Je zrejmé, Ze medzi takymito
zasahmi a porusenim naroku navrhovatela neodkladného opatrenia musi byt pri€inna suvislost. Narok
navrhovatela teda musi byt odévodnitelny priamo z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Sud na zaklade skutocnosti tvrdenych Zalobkyrfiou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a s poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny vo vy3Sie oznaenom uzneseni,
dosledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. méze déjst’ k naruseniu prava tej-ktorej
strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovane;j
sud v predmetnej veci povaZoval za primerany. Uspokojenie pohfadavky Zalovanej zo zmluvy o Uvere
nie je ohrozené, pretoze Zalovana ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich
pohladavok. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpedovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Je tieZ potrebné prisvedcCit' Zalobkyni, Ze zdkonna
konstrukcia institutu dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje zasah do majetkovej sféry diznika bez
predchadzajucej sudnej kontroly uplatnenej pohladavky veritela, a to aj v spotrebitelskych pravnych
vztahoch, pri ktorych z vnutrostatneho aj eurdpskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu
na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. Za
daného stavu sud povazuje domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim pozadovaného



neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob branenia svojich prav a zaujmov zo strany
Zalobkyne.

26. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci smeruje aj k uloZeniu
urCitej povinnosti tretej osobe, ktorej nesved&i vecna legitimacia vo veci samej v ramci vzgjomnych
pravnych vztahov Zalobkyne a Zalovaného, konkrétne zamestnavatelovi Zalobkyne, sud povazoval
navrh za dévodny aj v tejto Casti. Civilny sporovy poriadok nevylu€uje ulozenie urcitej povinnosti tretej
osobe neodkladnym opatrenim, pricom predov8etkym vychadzajuc z teleologického vykladu pravnej
Upravy institatu neodkladného opatrenia je nutné dospiet k zaveru, Zze réznorodost’ sukromnopravnych
vztahov a Ustavnd poZiadavka na zabezpecenie efektivnej sudnej ochrany si v zavislosti od okolnosti
konkrétnej veci vyZzaduje aj takyto zasah do prav, resp. zaujmov tretieho subjektu. Aj v prejednavanej veci
pokial by bola uloZena len povinnost Zalovanej zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy, pokiaf
by Zalovana napriek vykonatelnosti takéhoto vyroku uloZenu povinnost nesplnila (napr. neoznamila by
zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zradZok), Zalobkyni by zostala len moznost
domahat’ sa splnenia tejto povinnosti vykonanim exekucie na nepenazné plnenie, pri<om medzitym
by jej mohli byt stale vykonavané zrazky zo mzdy. Tento désledok je podla nazoru sudu v rozpore
s uvedenou Ustavnou poZiadavkou na zabezpelenie efektivnej sudnej ochrany prav a pravnych
zaujmov osdb, do ktorych bolo protipravne zasiahnuté, priCom v prejednavanej veci je navyse takato
poZiadavka umocnena postavenim Zalobkyne ako spotrebitefa, t.j. slabSej zmluvnej strany, ktorej
pravna uprava zarucéuje zvySenu ochranu. Odhliadnuc od uvedeného, aj gramatickym a systematickym
vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku mozno dospiet k zaveru, Ze okruh stran, resp.
L2acastnikov*“ konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohlfadu na to, &i je takyto
navrh podany pred alebo po zacati konania vo veci samej) mdze byt odliSny od okruhu stran sporu
Vo veci samej, ¢o suvisi so skuto€nostou, Zze pravna uprava Civilného sporového poriadku na rozdiel
od upravy v Obgianskom sudnom poriadku upustila od konceptu do€asnosti ako pojmového znaku
predchadzajuceho institatu predbeznych opatreni. Preto ni¢ nebrani tomu, aby zamestnavatel Zalobkyne
bol povaZzovany za stranu (,u¢astnika“) konania o nariadeni neodkladného opatrenia, aj ked, ako uz bolo
uvedené, v sporoch vo veci samej vyplyvajucich z pravnych vztahov medzi Zalobkyrfou a Zzalovanou by
mu vecna legitimacia nesvedcila.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalovanej, priCom tento zasah sud vyhodnotil ako primerany, avSak za
predpokladu, Ze Zalobkyria bude aktivne vykonavat konkrétne kroky smerujuce k ochrane svojich prav a
pravom chranenych zaujmov, do ktorych je podla jej tvrdeni protipravne zasahované zo strany Zalovane;.
Sud v prejednavanej veci vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut' trvald Upravu
pomerov medzi stranami. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP preto uloZil Zalobkyni povinnost podat’ v
lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia Zalobu vo veci samej za u¢elom usporiadania vzgjomnych
spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitel/ného hmotného prava

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu v spojeni s
§ 396 ods. 3 CSP. Zalobkyna bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna
v celom rozsahu, vratane Uspechu v odvolacom konani, preto jej sud priznal narok na nahradu tychto
trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
I. in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



