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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci posudzovanej
osoby: A. B., C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E., zastipenej procesnym
opatrovnikom: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. (otec), o navrhu navrhovatelky:
G. B,, C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. (matka), na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony posudzovanej osoby, takto

rozhodol:
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I. H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XXE. obmedzuje v spdsobilosti na
pravne ukony tak, Ze nie je opravnena a spdsobila samostatne:

- rozhodovat o spdsobe lieCby, o spdsobe poskytovania zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti
vratane o umiestneni do zariadenia zdravotnej a socialnej starostlivosti

- vstupovat’ do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov majetkovej povahy, z ktorych by nadobudala
materialne zavazky a finanné povinnosti, akymi su najmd zmluvy o predaji a kipe nehnutelnosti
a hnutefnych veci, darovacie zmluvy, zmluvy o pézicke, Uverové zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné
zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvarat dohody v dedi¢skom konani, najomné zmluvy,
podnajomné zmluvy, dohody o ruceni, pracovné zmluvy, vstupovat do akychkolvek jednostrannych
pravnych ukonov majetkovej povahy, z ktorych by nadobudala materialne zavazky a finanéné povinnosti,
najma spisat zavet, robit rucitel'ské vyhlasenia

- obstaravat’ svoje zalezitosti a konat pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi Gzemnej samospravy
a dalSimi organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, vybavovat’ si akékolvek uradné zalezitosti

- nakladat so svojim majetkom, s majetkovymi pravami, disponovat s Uuétom v penaznom Ustave,
preberat déchodok, pripadne aj iné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne davky, mimo
nakladania samostatne s pefiaznou hotovostou najviac do sumy 50,- Eur mesacne.

II. Za opatrovnicku A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E.sud ustanovuje G.
B., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E., matku.

[ll. OpatrovniCka G. B., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom D. XXX, XXX XXE.jeopravnena asucasne
povinna zastupovat A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. v rozsahu jej
obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze pokial sa nejedna o beznu vec, opatrovnicka je
povinna poziadat sud o schvalenie pravneho ukonu vykonaného opatrovnic¢kou za osobu s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony.



IV. OpatrovniCka je povinna podavat sudu pravidelne pisomné spravy o nakladani s majetkom
osoby s obmedzenou spbsobilostou na pravne ukony, o jej zdravotnom stave a o mieste jej pobytu vzdy
k 30.06. a k 31.12. kazdého roka.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. 8tat n e m & narok vodi navrhovatelke na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1. Navrhovatelka, ktora je v pribuzenskom pomere k posudzovanej osobe (matka) sa navrhom na zacatie
konania zo dnia 15.10.2023, ktory bol doru¢eny sudu dria 16.10.2023, domahala vydania sudneho
rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby (dcéry). Navrh odévodnila
tym, Ze posudzovana osoba je postihnuta duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna. Od detstva ma
diagnostikovanu mentalnu retardaciu. Podla spravy z diagnostického vySetrenia posudzovanej osoby
zo dna 31.01.2022 vykonaného v Centre Specialno-pedagogickej poradnipril. D. 1. J. K. H. L. J., J. XXX/
XX, M., je aktualna urovefi rozumovych schopnosti dcéry v padsme lahkej mentalnej retardacie, strednej
formy (IQ 60). Podla odporucani z psychologickej diagnostiky nie je predpoklad na adekvatne pracovné
uplatnenie dcéry. Tato vyZaduje neustalu pomoc a dohlad inej osoby najmé v ekonomickej a v pravne;j
oblasti, pri spravovani financii a podobne. Dcéra nie je schopna obstarat si veci dennej potreby,
¢i chapat vyznam z&kladnych pravnych ukonov, nie je schopna sustavne a dbsledne zabezpelovat
starostlivost’ o seba, svoje zdravie, vyZivu, nie je schopna sa zastupovat vodéi tretim osobam a ani
spravovat’ svoj majetok. V8etky veci dennej potreby jej zabezpeduje ona, jej matka, ktord sa o dcéru
stara od narodenia, zabezpecuje jej vyZivu a opateru. Z tychto dévodov navrhla dcéru obmedzit
v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze tato nie je spdsobild na Ziadne pravne ukony, okrem disponovania
s majetkovymi hodnotami a finan€énou hotovostou do sumy 10,- Eur jednorazovo, a maximalne do sumy
30,- Eur mesacne, nie je spdsobila konania pred Statnymi organmi a uradmi verejnej spravy, dalej
rozhodovat' o svojej lieCbe, o umiestneni v zdravotnickom zariadeni a v zariadeni socialnych sluZieb,
nakladat s majetkom a spravovat svoje financie, vratane preberania déchodku, posty, uzatvarania
zmluv a akychkolvek pravnych ukonov, z ktorych by nadobudala povinnosti. Za opatrovni¢ku v pripade
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u dcéry navrhla ustanovit’ seba, s tym, Ze dcére v tychto
oblastiach aj doposial pomaha.

2. Posudzovana osoba, procesny opatrovnik posudzovanej osoby (otec) s navrhom navrhovatelky
suhlasili.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

4. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

5. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 231 pism. a/ zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.



7. Podla § 236 CMP, ugastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

8. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

9. Podla § 240 ods. 1 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona,
ak nema zakonného zastupcu.

10. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

11. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhiadne.

12. Podrla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poziada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

13. Podfa § 246 CMP, od znaleckého dokazovania mozZno upustit, ak sud na zistenie skutoného stavu
veci povazuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuceho lekara.

14. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

15. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

16. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

17. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpec€i uloZenie rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony
v Notarskom centralnom registri listin.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.
19. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

20. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom posudzovanej osoby,
vysluchom procesného opatrovnika posudzovanej osoby, spravou z diagnostického vySetrenia
posudzovanej osoby N. I. J. J. I. D. I. J. K. H. L. J., J. XXX/XX, M. zo dna 31.01.2022,
psychologickym nalezom posudzovanej osoby vyhotoveného B. O. N., klinickym psycholégom KLIP
s.r.o., Kovacova, ambulancia klinickej psycholégie Zvolen (bez datovania), lekarskou spravou ohladne
psychiatrického vySetrenia posudzovanej osoby vyhotovenou B. B. P, zo dfia 21.03.2022, Psychiatricka
ambulancia kpt. Nalepku 10, Detva, spravou B. E. zo dna 27.10.2023, spravou B. B. P., psychiatricka
ambulancia P. Q. XX, M. zo dna 27.10.2023, spravou Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo
dna 02.11.2023, znaleckym posudkom ¢&islo 3/2024 zo dna 18.01.2024 znalca: Sergey Chernykh,
Kremnica, Ceskoslovenskej armady 139, ktory je ako znalec zapisany v zozname znalcov, timoénikov



a prekladatelov MS SR v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ev. &. znalca 915 637,
ked zistil tento skuto€ny stav veci a pravny stav veci:

25. Hmotné pravo, v danom pripade § 10 Obd&ianskeho zakonnika, rozliSuje pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony (§ 10
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale procesné pravo, ktorym je CMP uz neumoZziuje pozbavit fyzicku
osobu spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu; ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, vo vyroku rozhodnutia vymedzi rozsah, v akom spdsobilost na pravne ukony obmedzil.

26. Z ustanovenia § 10 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak fyzicka osoba pre duSevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné uZivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost
na prave ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

27. CMP v ustanoveni § 248 definuje, Ze konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vzdy
spojené s konanim o ustanoveni za opatrovnika podfa § 272 az § 277 CMP. Vo vyroku rozsudku
0 obmedzeni spésobilosti na pravne ukony sud vymedzi presny rozsah, v akom sa spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzuje. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sud vymedzi pozitivne
alebo negativne. Sud vo vyroku rozsudku ustanovi aj opatrovnika a vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny. Jedna sa o ustanovenie
opatrovnika podla hmotného prava, ktory je zarovern zakonnym zastupcom osoby, o spdsobilosti ktorej
sa rozhodovalo. Sudom ustanoveny opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne
a dbat na pokyny sudu. Na spésob vykonu funkcie opatrovnika dohliada sud. Rozhodnutim sudu
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony sa meni pravne postavenie osoby v tom smere, Ze nie
spoOsobila nadobudat’ svojimi pravnymi ukonmi prava a povinnosti v rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku
rozsudku. Rozsudok, ktorym sa rozhodlo o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, treba povazovat
za rozsudok o osobnom stave, ktory nema spatnu ucinnost.

28. Predpokladom pre obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je tak existencia duSevnej poruchy,
skuto€nost, Ze tato dusevna porucha nie je len prechodného charakteru a v dosledku prave tejto
duSevnej poruchy fyzicka osoba je schopna robit len niektoré pravne ukony.

29. Uvedené predpoklady mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané.

30. Ustavny rozmer interpretacie ustanovenia § 10 Obgianskeho zékonnika spoéiva v respektovani
ludskej dostojnosti osoby, o ktorej sposobilosti na pravne tkony sa koné; vyplyva okrem iného z Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), z jej &l. 19 ods. 1 (kazdy mé& pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena); spdsobilost na pravne ukony a otazky
z nej vyplyvajuce upravuje aj &l. 14 Ustavy (kazdy ma sposobilost na prava), &l. 16 ods. 2 Ustavy
(nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena, obmedzena modze byt v pripadoch ustanovenych
zékonom), ako aj &l. 19 ods. 2 Ustavy (kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota).

31. Z vysluchu navrhovatelky, matky posudzovanej osoby sud zistil, Ze A. je od narodenia lahko
ovplyvnitelna, ked sa jej niekto prihovori, hned sa da do kolektivu. S otcom posudzovanej osoby su
manzelmi, manzelstvo uzatvorili v roku 1996. U obidvoch z nich ide o manzelstvo prvé. S A. Ziju
v spolo¢nej domacnosti od jej narodenia, staraju sa o jej vychovu a vyzivu. Z manzelstva pochadzaju
este dalSie dve deti, rovnako plnoleté, dcéra R. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora tieZ Zije s nimi v spolo€nej
domacnosti a syn S. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory uZ s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti, ma vlastnu
rodinu. StarSia dcéra, ktora Zije s nimi v spolo&nej domécnosti je uz zamestnana. Ziju v rodinnom dome
v Hriflovej. A. navstevovala zakladnu Skolu v M., nasledne pokradovala v $tudiu na Obchodnej akadémii
v Detve. Predchadzajuci 8kolsky rok ukondila maturitnou skuskou. Po ukonéeni Studia v8ak nepracuje,
bol jej priznany invalidny déchodok v suvislosti s jej duSevnym ochorenim. Tento pobera v sume 584,-
Eur mesacne, okrem toho od Statu pobera prispevok na bezlepkovu diétu, ktory jej vyplaca Socialna
poistovia, jeho vySku presne nevedela uviest. Pokial ide o sebaobsluzné ukony, dcéra tieto si vie urobit’
sama, pomaha jej len pri umyvani vlasov. Ma zriadeny ucet v H. H., kde je jej poukazovany invalidny
dochodok, ako aj prispevok na bezlepkovu diétu. Ona ako jej matka povodne k U&tu nemala dispoziéné
opravnenie, v su¢asnom obdobi toto dispozi¢né opravnenie k uctu dcéry uz ma a to po tom, ¢o dcérin



,znamy* jej ,vybielil“ u€et. Ona pozna tohto jej znameho, tento nahovoril A., aby poslala peniaze na dva
ucty, dcéra jej nevedela vysvetlit, na aké dva ucty poslala peniaze, udajne niekto tohto ,znameho* A.
vydieral, ked z ucétu A., A. poukazala Ciastku 10.700,- Eur. V tejto veci podali i trestné oznamenie. Tento
znamy dcéry medzi€asom vratil 9.000,- Eur, eSte ma vratit 1.700,- Eur. Ked dcéra potrebovala peniaze,
iSli spolu do banky a vybrali nejakych 150,- Eur, aby mala peniaze na mesiac na bezné vydavky pre svoje
potreby. Takto chceli ist do banky vybrat’ peniaze aj v prislusny mesiac, dcéra to vSak odmietla, ked' sa
jej pytala pre€o, nakoniec zistila, Ze méa na ucte len 16,00 Eur. Na uc¢te dcéra mala nasporené peniaze
10.700,- Eur, chodi jej na u€et dochodok, aj prispevok na bezlepkovu diétu. Oni, ako jej rodi€ia, tieto
peniaze jej nechavali na ucéte ako sporenie, vydavky na Zivobytie dcéry hradili oni, az na pripady, ked
si dcéra vyberala na bezné vydavky Ciastku na mesiac 150,- Eur. Tiez dcéra mala v domacnosti u nich
v spalni odloZzenu hotovost' 1.400,- Eur, aj tuto vzala a odovzdala svojmu ,znamemu®. Po tejto udalosti
dcéra jej zriadila dispozi¢né opravnenie k uétu. Nadalej je majitelkou uc¢tu, na ucet jej chodi déchodok,
peniaze na ucte jej vSak uz kontroluju. A. ma k uctu aj bankovu kartu. Okrem uctu nevlastni Ziaden iny
majetok. Neméa vedomost’ o tom, Ze by dcéra pripadne uzavrela zmluvu o pbzi¢ke, uverova zmluvu,
ale zistili, ze 16.10.2023 mala ist’ s ,znamym* do Levic do banky, ked im neobjasnila z akého dévodu,
oni tomu v8ak zamedzili po tom, o sa o tom dozvedeli. A. sa lie€i na celiakiu, tieZ mava epileptické
zachvaty, navstevuje neurologickli ambulanciu, psychologicki ambulanciu, psychiatrickému vySetreniu
sa podrobila len raz pre socialne uéely. V su€asnosti nema nastavenu Ziadnu psychiatricku liecbu. Je
doma, uvazuju, Ze by ju umiestnili do denného stacionaru v M., aby tam poc¢as dha travila vofny ¢as.
Ked potrebuje ist k lekarovi, lieCbu neodmieta, neodmieta ani navstevu lekara, pri navstevach k lekarovi
ju sprevadzaju oni, rodi€ia. Snazila sa spolu aj s manzelom vysvetlit dcére situaciu, ,znamy*“ dcére vSak
vyvolava, ako ju lubi, boja sa dalSieho jej zneuzitia. V minulosti sa tieZ stalo, Ze ked neboli doma, tak
k nim priSiel ,neznamy muz“, dozvedeli sa to od suseda, ktory je jej bratom a videl ¢o sa stalo. Za dcérou
domov kamaratky nechodia. Tato nie je schopna samostatne vykonavat pracu, potrebuje vZdy vedenie.
Aj ked chodila dcéra do Skoly, nebola schopna spravit povinnu prax, v tomto im Skola vySla v Ustrety
tak, Ze umoznili dcére, aby vypomahala pri sekretarskych pracach v skole. Pri domacich pracach A.
pomaha, jej volny €as pozostava z kontaktov na socialnych sietach. Pri psychiatrickom vySetreni dcéry
lekarka im odporucila, aby podali takyto navrh, nakolko je fahko ovplyvnitelna. Dcéru s manzelom fubia,
spolu dobre vychadzaju. Dcéra sa s tymto jej ,znamym* zoznamila cez socialne siete, tento ju dokonca
nahovaral na kamerovanie, aby sa ukazala na kameru ,nah&“ a podobne.

32. Z vysluchu posudzovanej osoby ako ugastni¢ky konania sud zistil, Ze ma dobry vztah so svojimi
rodi€mi, I'ibi svojich rodi€ov. PoCula, ¢o povedali rodiia, vSetko je pravdou. S tymto jej ,znamym* sa
zoznamili cez socialne siete, on jej stale vypisuje, v su€asnosti mu uz ona vSak neodpisuje, osobne sa
uz nestretavaju. Stretavali sa do februara tohto roku (poznamka sudu: 2023), odvtedy, ako sa to prevalilo
s tymi peniazmi sa uz nestretavaju. ESteZe na to matka prisla, inak ktovie €o by sa stalo. Maturovala zo
slovendiny, z angli¢tiny, z u¢tovnictva, z podnikovej ekonomiky. Volny €as travi na socialnych sietach,
ale chodi tiez na prechadzky so psom, tieZ sa venuje ruénym pracam, hackuje. S peniazmi, ¢o povedala
matka, to je pravdou. Pred tymto ,znamym“ mala eSte jedného priatela, s ktorym sa stretavala, iSlo
o kamionistu. S tymto sa vSak stretavala len kratko, intimny pomer mala s tymto ,zndmym?®. Tento
jej uz vratil z pefiazi, ktoré mu poslala 9.000,- Eur, dlhuje jej eSte 1.700,- Eur. V poslednom obdobi
nepodpisala Zziadne zmluvy, o niom nevie, nevie &i jej v8ak nevzal tento ,znamy“ obCiansky preukaz.
Ona ho navstivila v jeho domécnosti tu vo D.. Bola u neho dvakrat, prvykrat jej jeho matka predala
Saty od jeho sestry, predala jej ich za 30,- Eur, druhykrat ked' bola v ich domacnosti, tak ju obral o tieto
peniaze. Peniaze mu poukéazala cez mobil, k tomu ju ,donutil“. Hovoril, Ze tieto peniaze sa jej vratia, iSiel
na fiu ,psychicky®, ked jej hovoril, Ze sa s fiou rozide. K beZznému Zivotu doplnila, Ze sama do obchodu
nechodieva, iba s rodi€mi. V hotovosti peniaze nemda, ma peniaze na ucte. Suhlasila, aby matka mala
k jej uCtu dispozi€né opravnenie. Samoobsluzné ukony si robi sama, lie€bu neodmieta, lieky si berie
sama. Ked potrebuje ist k lekarovi, ide s rodiémi. V domacnosti pomaha, na svoje bezné vydavky si
mesacne vybera cez platobnu kartu z u¢tu sumu 150,- Eur. Tieto peniaze si vSak odklada do buducna,
ked si bude chciet nie€o kupit, napriklad mobilny telefén, novu postel a podobne. Tieto peniaze, ¢o
si vybera z u¢tu odovzdava rodiCom. V3etky ostatné vydavky, ktoré m4, stravu, byvanie, to jej hradia
rodiCia. Ked si chce kupit nejaké oble€enie, tak si kupi z tych pefiazi, €o si vyberd mesacne z uctu. Pokiafl
spomenula kamionistu, s nim sa stretli len raz, a to u nich doma. Zoznamila sa s nim tiez cez socialne
siete. Vtedy rodicia neboli doma, pokial ide o stretavanie sa s tymto jej druhym ,zndmym®, stretavala sa
s nim aj doma, bolo to vSak za ucasti rodi€ov. M4 rada ru¢né prace. Suhlasila by aj s tym, ak by mala
chodit do denného stacionaru. V pripade, Ze by mala uzavriet zmluvu, chce aby to skontrolovala matka,



chce to pre vlastnu bezpeénost. Suhlasila s tym, aby ju pri tomto zastupovala. Vo&i matke, ako aj vodi
otcovi ma v tomto ohlade dbveru.

33. Procesny opatrovnik posudzovanej osoby, ktory je otcom posudzovanej osoby uviedol, Ze
navrhovatelka je jeho manzelkou, pri€om sa pridrziava toho, €o uviedla tato pri vysluchu. V pripade, Ze
dcéra bude obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony suhlasil s tym, aby manzelka bola ustanovena
za jej opatrovniCku v oblastiach, v ktorych bude obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. K tym
peniazom doplnil, Ze ,znamy*“ A. ju vlastne donutil, aby mu tieto peniaze dala, a to z i¢tu, ako aj hotovost,
ktora bola uloZzena u nich v spalni. Hovoril jej, Ze sa s fou rozide a takto po psychickej stranke na
fu pésobil. Manzelka vypovedala pravdivo, obidvaja s manzelkou pracuji. Dcérin ,znamy“ sa mu od
pociatku nepacil, pretoZze dcére hovoril, aby mali spolony byt, spoloény ucet, jemu sa to nepacilo.
Momentalne sa s nim dcéra nestretava, i ked je pravdou, Ze po danej udalosti eSte k nim raz priSiel.
Vysvetloval im ako k tejto udalosti doSlo, Ze on je udajne ,vydierany®, ale tie nezmysly sa nedali po&uvat.
Nechcel odist z ich domu, nasilu ho musel vytlagit. Dcéru lubi, dobre spolu vychadzaju, s ndvrhom
v plnom rozsahu suhlasil pre jej dobro a pre jej bezpe&nost. Dcéra je lahko ovplyvnitelna.

34. Zo spravy N. I. J. J. 1. D. I. J. K. H. L. J., J. XXX/XX, M. (elokované pracovisko M. R. Stefanika
908/40) zo dna 31.01.2022 sud zistil, Ze posudzovana osoba bola vySetrena v tomto centre Specialno-
pedagogického poradenstva so zdverom: fahka mentalna retardécia, stredna forma (F70; 1Q 60). Zo
zaverov vySetrenia vyplyva, Ze posudzovana osoba nema predpoklady pre plnohodnotné a adekvatne
pracovné uplatnenie, vyZaduje pomoc inej osoby v ekonomickej a pravnej oblasti, pri spravovani financii
a podobne. Vzhladom na tento zaver bolo doporugené poziadat' u nej o priznanie invalidného déchodku.

35. Z psychologického nalezu B. O. N., klinického psycholéga KLIP s.r.o., Kovacova, ambulancia
klinickej psycholdgie Zvolen, (bez datovania) sud zistil, Ze posudzovana osoba bola vySetrend v tejto
ambulancii klinickej psycholdgie so zaverom: intelektovy potencial sa nachadza na udrovni lahkej
duSevnej zaostalosti (IQ = 69). Jednotlivé schopnosti su rozvinuté pomerne nerovnomerne. Orientacia
v socialnej situacii je slaba, kontakt s realitou zachovany. Schopnost samostatného fungovania
obmedzend, nutna forsiracia k realizacii pravidelnych ukonov (hygiena, sebaobsluha...). Stereotypny
a rigidny pristup k realite nevytvara potencial pre tradi¢né pracovné zaradenie. Pacientka je limitovana
v miernom stupni.

36. Z lekarskej spravy B. B. P., Psychiatrickd ambulancia, P. Q. XX, M. zo dfa 21.03.2022 sud
zistil, Ze posudzovana osoba bola vySetrena v psychiatrickej ambulancii pre socidlne ucely k Ziadosti
o invalidny déchodok, doteraz psychiatricky nebola vy3etrena, na vySetrenie priSla v sprievode svojej
matky. Z lekarskej spravy dalej vyplyva u posudzovanej osoby zaver: F70.8 Lahka duSevna zaostalost,
F07.8 Organicka porucha osobnosti a spravania zavinena chorobou, poSkodenim a dysfunkciou mozgu.
Bola doporugena u nej plna invalidizacia. Aj v beznych, lahkych a stereotypnych €innostiach v domacom
prostredi je pacientka viac menej odkdzana na usmerfiovanie, dohfad a pomoc jadrovej society. M&
znizenu frustracnu toleranciu, adaptabilitu, sociabilitu, vy$3ie naroky by mohli viest k dekompenzaciam
stavu aj po somat. stranke.

37. Zo spravy Mesta Hrifiova zo dia 27.10.2023 sud zistil, Ze posudzovana osoba, bytom D. XXX,
E. je slobodna a méa evidovany spolo¢ny trvaly pobyt s rodiémi a sestrou v rodinnom dome. Tato
nebola rieSena v komisii verejného poriadku, jej rodinné a majetkové pomery nie su zname. Matka
posudzovanej osoby je vydata, ma evidovany spolo€ny trvaly pobyt s manzelom a detmi v rodinnom
dome D. XXX, E.. Rovnako nebola rieSena v komisii verejného poriadku, jej rodinné a majetkové pomery
nie su zname. Otec posudzovanej osoby je Zenaty, ma evidovany spolo¢ny trvaly pobyt s manzelkou
a detmi v rodinnom dome, byva na adrese E., D. XXX, tieZ nebol rieSeny v komisii verejného poriadku,
jeho rodinné a majetkové pomery nie su zname.

38. Zo spravy B. B. P.,, Psychiatrickd ambulancia, P. Q. XX, M. zo dfa 27.10.2023 sud zistil, Ze
posudzovana osoba bola v psychiatrickej ambulancii vySetrena len jednorazovo dna 21.03.2022. Otazky
poloZené sudom su v kompetencii sudneho znalca z odboru psychiatrie, resp. psycholégie.

39. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dria 02.11.2023 sud zistil, Zze posudzovana
osoba je poberatelkou invalidného déchodku v sume 584,70 Eur mesacne.



40. Zo znaleckého posudku €. 3/2024 zo dfia 18.01.2024 znalca: Sergey Chernykh, Kremnica,
Ceskoslovenskej armady 139, ktory je ako znalec zapisany v zozname znalcov, timoénikov
a prekladatelov MS SR, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ev. €. znalca
915637, ktory bol podany v predmetnej veci na zéklade nariadenia sudom v pisomnej podobe sud
zistil, Ze posudzovana osoba trpi lahkou mentalnou retardaciou. Ide o duSevnu poruchu trvalého
charakteru, ktora nie je vylieCitelna a preto nie je mozné lie¢bou oakavat' zlepSenie zdravotného stavu
posudzovanej osoby. Tato duSevna porucha sa prejavuje u posudzovanej osoby poruchou intelektu
s deficitom beznych v3eobecnych dudevnych schopnosti, ako su uvaZovanie, schopnost rieSenia
problémov, planovanie, schopnost abstrakiného myslenia, isudok, vzdelavanie sa v Skole a u€eni sa
na zaklade skusenosti. Tieto nedostatky vedu k deficitu adaptivnych funkcii v konceptualnej (zru€nosti
v oblasti pamati, jazyka, €itania, pisania, pocitania, rieSenie problémov, osvojovani praktickych zruénosti,
posudzovanie novych situdcii), v socialnej (schopnost’ medzifudskej komunikacie, schopnost’ empatie,
vytvaranie priatelstva, socidlne usudzovanie) a praktickej (schopnost' ucit' sa a zvladat' r6zne Zivotné
situacie — starat’ sa o seba samu, schopnost nakladat' s peniazmi, schopnost’ relaxacie, sebaovladania
a organizacii uloh) oblasti. Prognéza vyvoja dusevnej poruchy vzhfadom k pridruzenej epilepsii je skor
nepriazniva. Posudzovana osoba v dosledku tejto duSevnej poruchy nie je z psychiatrického hladiska
spOsobila uzatvarat kupne zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelna vec, alebo byt, alebo nebytovy
priestor, darovacie a akékolvek iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutelna vec, alebo byt, alebo
nebytovy priestor, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, kipne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna
vec, darovacie a akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, ndgjomné a podnjomné
zmluvy, dohody o ru€eni, robit’ ruCitelské vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost,
zmluvy o uUvere, zmluvy o pézZiCke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave,
samostatne konat pred notarskymi iradmi, orgdnmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi
institdciami, rozhodovat o vstupe, pobyte a vystupe zo socialneho zariadenia, o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vySke prevySujucej sumu 50,- Eur
mesacne, rozhodovat’ o mieste svojho pobytu. V désledku zistenej duSevnej poruchy posudzovana
osoba nie je schopna racionalne posudit a rozpoznat' nasledky svojho konania, nedokaze vélou ovladat
svoje konanie, nie je schopna samostatne vybavovat si svoje zalezitosti v Ziadnej miere a nie je schopna
robit’ pravne ukony ani v obmedzenom rozsahu. Volové, motivacné a rozpoznavacie zlozky jej konania
sU u nej hrubo naruSené. Tiez tato nie je schopna obstaravat si svoje zaleZitosti v Ziadnej miere,
preto je nutné obmedzit’ ju v spOsobilosti na pravne ukony. Tato vyZzaduje trvaju podporu pri beznych
kazdodennych aktivitach. Je odkazana na ochranu a dohlad rodiny alebo spolo&nosti.

41. Ziaden z udastnikov nenavrhol vo veci doplnit dokazovanie, voéi vykonanému dokazovaniu, vratane
voci znaleckému posudku uC€astnici konania, procesny opatrovnik posudzovanej osoby nevzniesli
Ziadne namietky, navrhovatelka, posudzovana osoba a procesny opatrovnik so zavermi znaleckého
posudku v plnom rozsahu suhlasili.

42. VVykonanym dokazovanim vysluchom navrhovatelky, vysluchom posudzovanej osoby, vyjadrenim
procesného opatrovnika posudzovanej osoby, ale najmd spravou z diagnostického vySetrenia
posudzovanejosoby vN. 1. J. J. 1. D. 1. J. K. H. L. J., J. XXX/XX, M. (elokované pracovisko M. R. Stefanika
908/40) zo dna 31.01.2022, psychologickym nalezom u posudzovanej osoby vyhotovenom B. O. N.,
klinicky psycholég KLIP s.r.o., Kovacova, Ambulancia klinickej psycholégie Zvolen (miesto vySetrenia:
0. P.J., D. X, M.) sice bez datovania, ale podporeného psychiatrickym vySetrenim posudzovanej osoby
dnia 21.03.2022 B. B. P, J. O. P. Q. XX, M. mal sud za preukazané, Zze posudzovana osoba trpi lahkou
duSevnou zaostalostou, organickou poruchou osobnosti a spravania zavinenou chorobou, poskodenim
a dysfunkciou mozgu, kedy aj v beznych, fahkych a stereotypnych €innostiach v domacom prostredi je
tato viac menej odkazana na usmerriovanie, dohfad a pomoc jadrovej society. Ma zniZenu frustracnu
toleranciu, adaptabilitu, sociabilitu, ked' vy8Sie naroky na fiu by mohli viest k dekompenzaciam jej stavu
aj po somatickej stranke (F07.8). DuSevné ochorenie u posudzovanej osoby bolo potvrdené i znaleckym
posudkom, ktory bol podany v predmetnej veci na zaklade nariadenia sudom ¢&islo 3/2024 zo dha
18.01.2024 pisomne vyhotovenom znalcom: Sergey Chernykh, Kremnica, Ceskoslovenskej armady
139, ktory je zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov MS SR, z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, evidenéné Cislo znalca: 915637. Z tohto dékazu sud mal jednoznacne
preukazané v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, Ze posudzovana osoba trpi lahkou mentalnou
retardaciou, ked podla zaverov znaleckého posudku ide o dusevnu poruchu trvalého charakteru,
ktora nie je vylie€itefna a preto nie je mozné lieCbou ofakavat u posudzovanej osoby zlep3enie jej
zdravotného stavu. Tato duSevna porucha sa prejavuje u posudzovanej osoby poruchou intelektu



s deficitom beznych, v3eobecnych dusSevnych schopnosti, ako su uvazovanie, schopnost’ rieSenia
problémov, planovanie, schopnost abstrakiného myslenia, isudok, vzdelavanie sa v Skole a u€eni sa
na zaklade skusenosti. Tieto nedostatky vedu k deficitu adaptivnych funkcii v konceptualnej (zru€nosti
v oblasti pamati, jazyka, €itania, pisania, pocitania, rieSenie problémov, osvojovani praktickych zruénosti,
posudzovanie novych situacii), socialnej (schopnost medzifudskej komunikacie, schopnost empatie,
vytvaranie priatelstva, socidlne usudzovanie) a praktickej (schopnost' ucit' sa a zvladat' r6zne Zivotné
situacie — starat’ sa o seba samu, schopnost nakladat' s peniazmi, schopnost’ relaxacie, sebaovladania
a organizacii uloh) oblasti. Prognéza vyvoja duSevnej poruchy vzhladom k pridruzenej epilepsii
u posudzovanej osoby je skér nepriazniva. V désledku zistenej duSevnej poruchy, ked posudzovana
sa podrobila u znalca psychiatrickému vySetreniu, tato nie je schopna racionalne posudit' a rozpoznat
nasledky svojho konania, nedokaze véfou ovladat svoje konanie, nie je schopna samostatne vybavovat
si svoje zdaleZitosti v Ziadnej miere a nie je schopna robit’ pravne ukony ani v obmedzenom rozsahu,
jej voloveé, motivaéné a rozpoznavacie zlozky jej konania su u nej hrubo narusené. Tato v désledku
zistenej duSevnej poruchy nie je schopna obstaravat svoje zaleZitosti v Ziadnej miere a nie je schopna
robit’ prdvne ukony ani v obmedzenom rozsahu, preto znalec doporudil ju obmedzit vo vymenovanych
oblastiach v spOsobilosti na pravne ukony s tym, Ze posudzovana osoba vyzaduje trvaju podporu pri
beznych kazdodennych aktivitach a je odkazana na ochranu a dohlad svojej rodiny alebo spoloénosti.
Organicku deterioraciu osobnosti u posudzovanej osoby prehlbuje epilepsia. Konanie a rozhodovanie je
Casto motivované nahodnymi, chvifkovymi pohnutkami, Easto jedna pudovo, impulzivne, bez adekvatnej
schopnosti predvidat nasledky svojho konania, je u nej zvySena sugestibilita a fahka manipulovatefnost
okolim. Nahfad choroby absentuje. Sociabilita je nedostatone rozvinuta s maladaptivnymi prejavmi
v narocnejSich situaciach. V pravnych a narocnejSich socialnych vztahoch je tato dezorientovana,
neschopna pochopit a vnikat do tychto konkrétnych situacii, zostava v nich bezradna a neschopna
samostatne hodnotit’ a rieSit' situaciu. Jej pohyb v societe je aktualny, nie je schopna predpokladat
dal8i vyvoj situacie a anticipovat' (predpokladat’) pripadné désledky svojho konania. Vo svojom znamom
prostredi vyuziva naucené, opakujice sa stereotypné postupy a rieSenia, ale nedokaze postrehnut
a rozoznat délezité fakty a znaky, zostava na povrchu problematiky, nediferencuje podstatné momenty
od vedlajsich. Vyzaduije trvalt podporu pri beznych kazdodennych aktivitach. Ziadna osoba zigastnena
na konani vo€i zaverom znaleckého posudku nevzniesla Ziadne vyhrady. Posudenie duSevného stavu
u menovanej bolo odbornou otazkou, na zodpovedanie ktorej sud nariadil znalecké dokazovanie,
z ktorého zaverov jednoznacne vyplynulo, Ze je dévodné posudzovanu osobu obmedzit v spésobilosti
na pravne ukony. O tom, Ze posudzovana osoba nie je schopna racionalne posudit a rozpoznat
nasledky svojho konania, a Ze su u nej rozpoznavacie zlozky, volové a motivaéné zloZky jej konania
hrubo narusSené, svedCi aj udalost, o ktorej vypovedali rodiia posudzovanej osoby, majuc na mysli
udalost, kedy posudzovana osoba pod vplyvom svojho ,znameho*, s ktorym sa zoznamila cez socialne
siete, zo svojho Uétu a z domacnosti rodi€ov poukazala tomuto Ciastku nie malu, sumu 10.700,- Eur
bez akéhokolvek racionalneho zakladu. Tato udalost vypoveda o lahkej ovplyvnitefnosti posudzovane;j
osoby, o tom, Ze tato nie je schopna racionalne posudit svoje konanie a hlavne jeho ddésledky. Nie
je schopna racionalne pre dusevnu poruchu si obstaravat' nalezitosti v Ziadnej miere, je odkazana na
podporu svojej rodiny, v su€asnosti na podporu svojich rodiov, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti
od svojho narodenia a ktori jej trvalo zabezpecuju vSetky a to aj bezné zaleZitosti. Posudzovana osoba
suhlasila s obmedzenim v spdsobilosti na pravne ukony, vyjadrila doveru ku svojim rodi€om, blizky citovy
vztah, rodiCia tieZ prejavili blizky citovy vztah ku svojej dcére, ked zo vSetkych d6kazov vykonanych
v konani vyplyva, Ze obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony je v zaujme posudzovanej osoby, aby jej
bola zabezpelend dostatoéna ochrana vodi okoliu, tiez aby boli zabezpecené vietky jej potreby, pokial
ide najma o zdravotné a socialne jej zabezpec&enie. Tato vyzaduje neustaly a nepretrzity dozor inej osoby,
ked rodina, rodicia v su€asnosti vedia tito ochranu dcére poskytnut. Obmedzenie spbésobilosti na pravne
ukony v jednotlivych oblastiach kazdodenného Zivota je tak nepochybne v zaujme posudzovanej osoby,
ktora z psychiatrického hladiska nie je spbsobila samostatne rozhodovat' o spdsobe liecby, o spdsobe
poskytovania zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti vratane o umiestneni do zariadenia
zdravotnej a socialnej starostlivosti, obstaravat si zalezitosti a konat' pred sudmi, inymi Statnymi organmi,
organmi Uzemnej samospravy a dalS§imi organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, vybavovat' si
akékolvek uradné zalezitosti, nakladat’ so svojim majetkom, s majetkovymi pravami, disponovat' s uétom
v pefiaznom Ustave, preberat’ déchodok, pripadne aj iné davky zo socialneho poistenia a Statne socialne
davky, mimo nakladania samostatne s pefiaznou hotovostou najviac do sumy 50,- Eur mesacne,
vstupovat do akychkolvek zavazkovo-pravnych vztahov majetkovej povahy, z ktorych by nadobudala
materidlne zavazky a finanéné povinnosti, akymi si najma zmluvy o predaji a kupe nehnutefnosti
a hnutelnych veci, darovacie zmluvy a ostatné prikladmo uvedené zmluvy a jednostranné pravne



ukony vymedzené vo vyroku sudneho rozhodnutia. V zmysle zaverov znaleckého posudku v spojitosti
s ostatnymi vykonanymi dékazmi mal sud za to, Ze je potom dévodné v danych oblastiach posudzovanu
osobu obmedzit v spbsobilosti na pravne ukony a preto sud navrhu navrhovatelky na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony vo vymenovanom rozsahu vo vyroku tohto rozhodnutia vyhovel (vyrok I.
sudneho rozhodnutia), ked mal za to, Ze su splnené hmotnopravne podmienky pre toto obmedzenie
s poukazom na § 10 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

43. Nakolko sud tymto rozhodnutim obmedzil posudzovanu osobu v spdsobilosti na pravne ukony,
ustanovil jej v zmysle § 248 CMP na zastupovanie v tych oblastiach, v ktorych posudzovana osoba
bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony zakonného zastupcu, t.j. opatrovnika. Za opatrovnika
ustanovil matku posudzovanej osoby, ked na vybere opatrovnika sa zhodli vSetci u€astnici konania
s tym, Ze navrhovatelka, t.j. matka posudzovanej osoby s funkciou opatrovnictva suhlasila. Posudzovana
osoba mé usporiadany vztah so svojimi rodi¢mi, so svojou matkou, tento vztah je zaloZzeny na citovej
naklonnosti a vzajomnej dévere, posudzovana osoba Zije so svojou matkou, ako aj s otcom v spolo&ne;j
domacnosti od svojho narodenia, ked rodiCia trvalo poskytuju svojej dcére podporu a ochranu vo
vSetkych oblastiach, zabezpeduju jej vychovu a vyzivu, ked zabezpeduju pre dcéru i finanéné prostriedky
na buducnost tym, Ze invalidny déchodok, ktory dcéra pobera je ukladany na ucet dcéry, z ktorého tato
Cerpa sumu na bezné vydavky priblizne v sume 150,- Eur mesacne, ktoru si tieZ uklada ako hotovost
u svojich rodi€ov na pripadné tieto vydavky, ostatné vydavky na Zitie hradia rodicia pre dcéru zo svojho,
pricom zvysok finanénych prostriedkov zo socialnych davok méa dcéra ukladany na Gcet na zabezpedenie
svojej buducnosti. V3etko toto konanie je zérukou, Ze matka posudzovanej osoby bude robit vietky
ukony len v zaujme svojej dcéry, tak ako to bolo doposial.

44. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ustanovil za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanej osoby
jej matku, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto sudneho rozhodnutia. Hmotnopravna opatrovnic¢ka bude
zastupovat osobu, ktord bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v tych v8etkych oblastiach,
v ktorych tato bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, tak ako to vyplyva z vyroku lll. tohto
sudneho rozhodnutia.

45. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvold, ak sa strati spdsobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

46. Podla § 93 Vyhlasky &. 543/2005 Z.z., sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe
pozbavenej spbésobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony povinnost
predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom
v lehotach, ktoré urdi.

47. V sulade s vy8Sim ustanovenim predmetnej vyhlaSky sud uloZil povinnost opatrovnicke
posudzovanej osoby podavat sudu pravidelne pisomné spravy o nakladani s majetkom osoby
s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony, tiez o jej zdravotnom stave a o mieste pobytu podla
vymedzenia v rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

48. O naroku ucastnikov na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

49. Nakolko v konani vznikli trovy dékazov (znale€né) za podany znalecky posudok na zaklade
nariadenia sidom, ked sud navrhu navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony vyhovel,
preto tieto trovy znale€ného znasa v zmysle § 251 CMP §tat, sud o ich nahrade Statu rozhodol tak, Ze
Statu sa nahrada tychto trov nepriznava (vyrok VI. sudneho rozhodnutia).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



