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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného C. X., pre
Zlocin prevadzacstvo podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratary Humenné sp. zn. 1Pv 219/19/7702 zo dfia 28.10.2019, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 05. februara 2020 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany C. X., T.. XX.XX.XXXX D. G.,
U.H.Y.M. XX, B. G.,
U.C.D.U.T.D.U.B.G. Y,

uznava sa za vinného, ze

dna 30.05.2019 na nezistenom mieste Statnej hranice medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou, v
okrese Snina, nestotoznené osoby nedovolene previedli na Uzemie Slovenskej republiky najmenej
dvadsatpat nelegalnych migrantov, z toho osem muzov Vietnamskej Statnej prislusnosti, osem muzov
Statnej prisluSnosti Bangladés, siedmich muzov Statnej prislusnosti Sri Lanky a dvoch muzov $tatnej
prislusnosti Somalska, vSetci bez prislusnych dokladov, ktori nie si ob&anmi Slovenskej republiky, ani
nemaju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a nasledne ich prevadzali dalej do vnutrozemia
Slovenskej republiky, kde nad obcou Kalna Roztoka, okres Snina sa k nim pridal ako prevadzac C.
X., ktory iSiel pred skupinou nelegalnych migrantov a viedol ich smerom k Statnej ceste medzi obcami
Klenova a Kalna Roztoka, okres Snina, kde v ¢ase okolo 07.00 hod. bola tato skupina spozorovana
v lese hliadkou MZJ Sobrance, ktora bola na miesto vyslana v ramci policajnej akcie na zadrzanie
nelegalnych narusitefov Statnej hranice s Ukrajinou a poc€as sluzobného zakroku smerujuceho k
zadrzaniu prevadzacov bol C. X., ktory pred skupinou migrantov unikal dole strminou, zadrzany,

teda

spolo¢nym konanim pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, pomahal pri nedovolenom prekro€eni Statnej hranice
Slovenskej republiky a prechode cez jej uzemie, a tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,
na viacerych osobach,

¢im spachal

zlocin prevadzadstvo podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
z&kona, na trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci: vysielacka zn. Intek MT-174W10,
€. 1402923, &iernej farby.

odovodnenie:

Prokurator podal na C. X. obzalobu pre skutok uvedeny v obzalobe, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in
prevadzacstvo podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona (dalej len TZ) s poukazom
na § 138 pism. j) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ.

Na hlavhom pojednavani obzalovany neurobil Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len TP).

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze Zije v Kalnej Roztoke, v rodi€ovskom doméeku s
matkou, ktorej pomaha. Je rozvedeny, ma vyZivovaciu povinnost voc¢i sedemro€nému synovi. Predtym,
nez bol obmedzeny na osobnej slobode, privyrabal si brigadnicky.

Pri dokazovani na hlavhom pojednavani po€as svojho vysluchu obZalovany ku skutku uviedol, Ze
Ziadnych migrantov neprevadzal. Dha 29.05.2019 priSiel za nim domov jeden Ukrajinec, ktory od neho
Ziadal, aby pre neho sledoval pohyb aut po asfaltovej ceste smer z obce Kalna Roztoka na obec Klenova.
Ukéazal mu miesto, odkial ma cestu pozorovat a dal mu aj ruksak - plecniak. Mal tam byt na druhy der
rano, islo o miesto na luke pod cestou. Po prichode na luku ziSiel k potoku, kde na neho zakri€al nejaky
muzsky hlas. Najprv si myslel, Ze je to ten Ukrajinec. Rozumel v8ak pokynu ,ruky hore®. Ked k nemu
muz pristupoval, mal v ruke pistol. Pristupil k nemu zboku - vtedy mal obZalovany iapku na hlave, ktoru
mu stiahol na od&i, zloZil ho na zem a potom mu boli zaloZzené puta. Ak by bol tusil, Ze sa nie€o také
udeje, nikdy by nesuhlasil s tym, aby iSiel pozorovat’ pohyb aut pre Ukrajinca, ktorého osobné udaje v3ak
uviest nevedel. Obzalovany potvrdil, Ze v batohu bola vysielacka, ktorou mal hlasit pohyb aut, pretoze
u nich je zly signél mobilnych operatorov. V batohu bolo este aj nejaké korenie a nejaké sacky. K tomuto
obsahu mu Ukrajinec ni¢ nepovedal. Obzalovany popisal €iapku, ktord mal na hlave tak, ze mal Ciapku
vyhrnutd nad o€i. AZ policajt mu ju stiahol na tvar. 18lo o Ciapku, ktora je motorkarska, da sa stiahnut az
pod bradu a ma taky oblukovy vyrez na tvar, teda nie dva otvory na oci.

Svedok I.. C. S. uviedol, Ze je prislu§nikom RHCP Sobrance a po rannom zadeleni tloh bol vyslany
na miesto pravdepodobného prechodu nelegalnych migrantov. Sledovat stopy zacali dria 30.05.2019.
Boli vysadeni na miesto, kde zistili stopy sved€iace o pohybe viacerych osdb - miesto vysadenia bolo
Vysoky vrch. Stopy sledovali asi dvanast kilometrov. Po dostihnuti skupiny fudi spozorovali, ze vacsia
skupina fudi - asi dvadsatpat’ ludi - je zhromazdena na jednom mieste a o kusok dalej asi pat metrov
bol u€upeny jeden ¢lovek. Pouzili vyzvu ,Policia. Stoj!“ Na tato vyzvu ten muz, ktory bol u€upeny mimo
pocetnej skupiny, skoc€il do zrazu. Svedok ho potom prenasledoval a asi po patdesiatich metroch ho
dostihol. Osoba, ktord dostihol, mala kuklu stiahnutu cez tvar, oblecena bola v zelenej bunde, zelenych
nohaviciach a obuv bola bud vojenska alebo sluZzobna policajna. Bol to muz. Muz mal na chrbte batoh
s jednym ramenom. Obsahom batohu bolo Cierne korenie, vysielacka a mobilny telefon. Toho korenia
bolo viac baleni.

Celé sa to odohralo v blizkosti obce Kalna Roztoka. Bolo to v lese za riekou, ktora oddelovala les od
Statnej cesty. Bol tam strmy zréz, po ktorom sa pachatel snaZil uniknut. Zadrzany policajtom povedal, Ze
savola C. X.. Svedok jeho tvar videl a potvrdil, Ze to bol (na hlavhom pojednavani) pritomny obzalovany.

Svedok podrobne popisal moment zadrzania pachatela - policajti sa pri samotnom zakroku rozdelili tak,
Ze jedna skupina zaistovala pohyb tej viacpo&etnej skupiny a on sa vybral k tomu muzovi, ktory sedel
mimo tejto skupiny. Na jeho vyzvu ten muz reagoval tak, Ze sa postavil a sko€il dole zrdzom, teda dole
svahom v lesnom poraste a asi po patdesiatich metroch ho dostihol. V tom momente on uz bol u€upeny
v poraste lopuchov a inych rastlin. Svedok potvrdil, Ze v tom €ase sa uz pachatel aktivne nebranil a



na jeho vyzvu uviedol, ako sa vola. Po&as prenasledovania pachatefa nemal na dohlad iba po&as jeho
pohybu dole zrazom, kedy sam musel davat pozor, aby sa pri prenasledovani nezranil a aj to len na par
sekund. Bol to strmy svah, Smykalo sa zo strany na stranu. Bol to aj pohyb spojeny s padom.

Svedok D. F. uviedol, Ze je prisludnikom RHCP Sobrance. Bol odveleny na sluzobny zakrok do terénu
medzi obcou Kalna Roztoka a Klenova, kde sa mali pohybovat nelegélni migranti s prevadzacom.
Po prichode na miesto sa rozdelili na skupiny, ktoré prehladavali terén. Niekolko hodin na to sa cez
radiostanicu dozvedel, Ze bola zadrzana nejaka osoba s migrantmi. Nasledne na to priSlo pre neho
vozidlo, ktoré ho odviezlo po cestnej komunikacii medzi obcou Kalna Roztoka na miesto medzi obce,
kde v tej blizkosti bola zdrzana osoba. Po vystipeni z vozidla sa presuval na urené miesto a pocas
presunu na miesto spozoroval osobu, ktora sa nachadzala v lesnom poraste, ktord nereagovala na
vyzvy a ktora sa dala sa utek. Tuto osobu nasledne dostihol, zadrzal a zaistil. Bol to muz - nebol to
obZalovany. Nasledne sa zhromazdili na asfaltovej komunikacii na tom mieste, kde vystupil z vozidla,
kde prisli aj dalSi kolegovia aj so skupinou migrantov aj so zadrzanou osobou, ktora mala cez tvar kuklu.
ISlo o skupinu asi 15-20 oséb migrantov.

Sud podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, podfa ktorého sa zapisnica o vypovedi svedka
mdze precitat aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona
a taka osoba, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste stala nedosiahnutelnou, vykonal
dokazovanie precitanim vypovedi svedkov: K. U. U., T.. XX XX.XXXX, C. D. S., T.. XX XX.XXXX, T. D.
U, T.. XX XX XXXX, T. D. T., T.. XX.XX.XXXX.

Tito svedkovia boli v skupine nelegalnych migrantov, ktord bol zadrzana v rovnaky ¢as a na rovhakom
mieste, ako bol zadrZzany obZalovany. Zhodne popisali ako kracali v dvadsatpatclennej skupine
migrantov, kde sa k dvom prevadzacom pridal treti prevadzag, ktory iSiel vpredu a ukazoval, kedy m6zu
prejst a kedy musia stat. Tento prevadza¢ mal na chrbte batoh a na hlave mal kuklu. Kazdy z tychto
svedkov popisal, akym sp6sobom sa dostal najprv do Ruskej federacie, kde sa s tamojSimi prevadzaémi
dohodol na odmene za cestu do zdpadnej Eurdpy. Tato odmena bola 8.000,00 USD. Ani jeden z tychto
svedkov v3ak netvrdil, Ze zaplatil nejaké finanéné prostriedky niektorému z tych prevadzacov, ktori ich
viedli v Ease zadrzania.

Jeden zo svedkov S. C. D. vo vypovedi potvrdil, Ze ked postupovali cez les a zaculi strelbu a krik
,Policial, tak sa zo zaCiatku rozutekali, ale na vyhraznu strelbu sa zastavili, no prevadzaci utekali dalej
a potom neskér videl, Ze prevadzacda, ktory bol na Cele skupiny policajti drzali v putach na ceste. VSimol
si, Ze muz mal na tvari masku a na chrbte mal nejakua tasku.

Na hlavnom pojednavani sa znalec V.. C. |., C.., v celom rozsahu odvolal na znalecky posudok ¢. 11/2019
a dodatok &. 14/2019. Nakolko znalec sa na svoj znalecky posudok odvolal, podla § 268 ods. 2 TP,
sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku. Z vysledkov znaleckého dokazovania, v8ak
neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti stvisiace s konanim obZalovaného.

Sud podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov: zapisnica z ohliadky miesta
¢inu, €l. 105, zapisnica o vydani veci, ¢l. 117, menny zoznam migrantov, &l. 154, vratane karty osdb
migrantov, sprava o majetku obZalovaného, ¢&l. 190-271, vypis z katastra, charakteristika z miesta
bydliska, &l. 273, sprava z UVV a UVTOS Kosice, odpis registra trestov, lustracia CESDAP - Centrélna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov.

Bolo umoznené procesnym stranam nahliadnut’ do fotodokumentacie, ako aj nahliadnut na fotografiu
z0 zadrzania oséb.

Podla § 277 ods. 2 TP, sud zamietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu vysluchom znalca k ZP
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1291, nakolko spominany znalecky posudok vyhodnocoval biologické
stopy, ktoré boli porovndvané so vzorkou - biologickym materidlom zaistenym od M. U. (teda nie
obZalovaného C. X.).

Sud tiez zamietol ndvrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom matky obZalovaného I. X.,
dokazovanim na mieste Cinu previerkou vypovede na mieste samom, jeho vysluchom na detektore I1Zi
a vysluchom susedov, ako aj osobnym vysluchom svedkov I. M. a M. U..



Sud odévodriuje svoj postup tym, Ze doplnenie dokazovania vysluchom matky obzalovaného |.M. X.,
ako aj vysluchom susedov, nemohlo ni¢ zmenit na konstatovani, Ze obZalovany bol prichyteny ,priamo
pri €ine“ zasahujucim policajtom, ktorého vypoved pred sudom nebola spochybnena relevantnym
spbsobom. Dokazovanie na mieste Cinu previerkou vypovede na mieste samom, bolo za zistenej
dbkaznej situacie nadbyto¢né a pri rozhodnuti o odmietnuti dokazovania vysluchom obZalovaného na
detektore 1Zi, sud poukazuje na reSpektovanu judikatiru - vysledky vySetrenia obvineného na tzv.
detektore 1Zi nemozno v trestnom konani pouzit ako dbkaz, pretoZe podstatou takéhoto vySetrenia je
vysluch obvineného ku skuto€nostiam, ktoré sa tykaju trestného &inu. V trestnom konani v8ak mozno
pouzit' len tie poznatky, ktoré obvineny poskytol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, o v pri-
pade jeho vySetrenia na detektore I1Zi nie je splnené. (R 38/2003)

Sud uzavrel, Ze boli splnené procesné podmienky pre precitanie vypovedi svedkov M. U. a |. M.
z pripravného konania poukazujuc pri tom na ustanovenie § 240 ods. 3 TP, podla ktorého spolu s
rovnopisom obZaloby sa osobam uvedenym v odseku 1 dorudi vyzva, aby bez meSkania pisomne
oznamili sudu a ostatnym strandm névrhy na vykonanie dékazov. Vo vyzve sa zarover upozornia na to,
Ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zndme v €ase doru€enia vyzvy, méze sud
odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypoc&ut svedkov,
ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meSkania pisomne
oznamit’ sudu, inak ich sid na hlavhom pojednavani bude méct preditat aj bez jeho suhlasu; to neplati,
ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doru€enia vyzvy znama.

Obzalovanému bola vyzva spolu s upozornenim na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypo&ut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania
pisomne oznamit sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat’ aj bez jeho suhlasu,
dorucena diia 29.11.2019 - o om sved¢i doruenka zaZurnalizovand k ¢l. 317.

Samosudca precital vypovede svedka M. U. zo dha 31.05.2019 a zo dia 4.10.2019.

Z tychto vypovedi plynie, Ze I. M. mu navrhol, aby iSiel s nim, Ze si privyrobi a ked autom prisli za obec
Kalna Roztoka, I. M. zastavil a povedal mu, aby odniesol taSku s vecami cez luku k potoku. Ked M. U.
priSiel k potoku, policajt ho v tom ¢ase zadrzal. X. nepozna.

Samosudca precital vypoved svedka |. M. zo dfia 7.10.2019. Z tejto vypovede plynie, Ze dfia 30.05.2019
bol v rannych hodindch zastaveny na hlavnej ceste, boli to policajti, ktori mu nasadili puté a predviedli na
oddelenie. Bol podozrivy preto, lebo bol zastaveny nedaleko miesta, kde boli zaisteni migranti. M. U. vzal
do auta iba preto, lebo chcel pokracovat v ceste na Ukrajinu, no kedZze mal v aute tasku s potravinami
a ich prevoz cez hranicu je zakazany, tak poziadal U., nech tu tasku vyloZi niekde pri ceste a on si ju po
ceste spat vezme. Poprel akukolvek suvislost’ s konanim obZalovaného X..

Na tomto mieste sid povaZuje za dblezité zdoraznit, Ze vypovede svedkov |I. M. a M. U. netvoria podklad,
na zaklade ktorého bola uznana vina obzalovaného. Tuto poznamku sud uvadza iba z tohto dévodu, ak
by nastali pochybnosti o splneni procesnych podmienok pre Citanie vypovedi uvedenych svedkov.

Obhajoba obZalovaného bola taka, Ze v8etko to bolo na neho ,nasité“ policajtmi. Nechytili hlavného
prevadzaca, chcu to zvalit na neho.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedou zasahujuceho policaijta I.. S., ktory bez akychkolvek
pochybnosti popisal Unik obzalovaného ako aj okolnosti jeho zadrzania a v neposlednom rade aj jeho
identitu. Vypoved tohto svedka a precitané vypovede migrantov tvoria ucelenu ni¢im neprerusovanu
retaz dékazov, na zaklade ktorych sud uznal obZalovaného za vinného.

Sud upozorriuje, Ze obZalovany bol prichyteny ,pri ¢ine® policajtom, ktorého vypoved pred suidom nebola
relevantne spochybnena.

Pri ivahach o pravnej kvalifikacii sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 2Tdo 52/2018
- v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 2/2019, bolo pod €. 18 zverejnené rozhodnutie -



pravna veta plynuca z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn.
2 Tdo 52/2018:

.Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je
trestnym €inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene
prekraduju (maju prekrodit) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez
jej uzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost, ktord podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby podfa odseku 3 pism. d) naposledy oznageného ustanovenia v nadvaznosti
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona. Tym je vyjadrena kvantifikdcia zavaznosti konania
pachatela podla po&tu ,prevadzanych” osdb, bez ohfadu na okolnost, Ze taka osoba nie je pri dotknutom
trestnom &ine poSkodenym.®

Konanie obZalovaného sud posudil ako spoloéné konanie, ktorym pre osobu, ktord nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal
pri nedovolenom prekro€eni Statnej hranice Slovenskej republiky a prechode cez jej uzemie, a tento &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania, na viacerych osobach.

Vy&Sie uvedenym konanim obZalovany naplnil znaky zloCinu prevadzacéstvo podla § 355 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, ako
spolupachatel podla § 20 Trestného zakona, kde je trestna sadzba odnatia slobody na sedem rokov
az desat rokov.

Ide tu o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej podstaty
a znaky podmieriujuce pouzitie vy3Sej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto
kvalifikovaného trestného €inu sa preto vyZzaduje, aby boli naplnené vsetky tieto znaky, teda tak znaky
zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmiefiujlice pouzitie vySsej trestnej sadzby, ktoré pristupuju
ku znakom zakladnej skutkovej podstaty.

Prokurator v konani pred sudom neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze obZalovany mal skutok spachat’
za odplatu - tuto skuto€nost’ nepotvrdili ani vypovede prevadzanych oséb. Tito sice platili za cestu do
zapadnej Eurépy prevadzacom, no eSte v uvode ich putovania v Ruskej federacii. Ani jeden z nich
neplatil peniaze za prevadzanie priamo obzalovanému. Z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil (s€asti)
s pravnou kvalifikaciou uvadzanou v obZalobe - zlo€in prevadzalstvo podfa § 355 ods. 2 pism. a)
TZ, pretoze obzalovanému nebol preukazany umysel ziskat’ pre seba alebo iného priamo €i nepriamo
finanénu vyhodu.

U obZalovaného sud nezistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona, ani Ziadnu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zakona, z toho dévodu sud nepristupil k Uprave hranice
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 Trestného zakona, &im bola stanovend trestna
sadzba na sedem rokov aZ desat rokov.

Sud ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe ho povazuje za primerany uz aj
vzhlfadom na pomerne prisnu sadzbu dolnej hranice tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty stanovenej
zakonodarcom.

Vyrok o treste prepadnutia veci sud odbévodnuje tym, Ze takyto trest mozno ulozit iba vlastnikovi
veci. Nie je nevyhnutnou podmienkou, Ze obZalovany prizna vlastnictvo k veci, ktora bola pouZitd na
spachanie trestného Cinu - naopak maloktory obvineny sa k takémuto vlastnictvu prizna. Sud v8ak
neuveril obhajobe obZalovaného a kontakt s Ukrajincom N. povaZuje za vymysleny, preto sud povazuje
za vlastnika vysielacky obZalovaného, ktorému trest prepadnutia veci uloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku



rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



