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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 05.02.2020 v trestnej veci
proti obZalovanému T. Y. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného T. Y. a jeho druzky O.. W. Z. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/27/2019 zo dfia 12.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T.Y..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie druzky obzalovaného O.. W. Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného T. Y. vinnym z trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- dia 26.02.2019 v Case pred 14.27 hod. v PreSove po ulici Volgogradska viedol ako vodi¢ v
Case odobratia vodiéského opravnenia osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. €. A B., kde bol
ucastnikom udalosti v cestnej premavke, pricom, po tom ako bola na miesto udalosti privolana hliadka
Obvodného oddelenia PZ PreSov - Sever, tato po vykonani prvotnych opatreni a naslednom stotoZneni
ucastnikov udalosti v cestnej premavke zistila, Ze u€astnik udalosti T. Y. viedol vozidlo napriek tomu, Ze
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 0T/97/2016 zo dfia 06.06.2016,
mu bol uloZeny zdkaz &innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov, ktory zacal
plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. 08.06.2016 za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholickych napojov, teda obvineny T. Y. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2
pism. a), b) Zdkona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zato mu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona pri zisteni jednej polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zdkona a dvoch pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism.
h), m) Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu ulozZil aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani troch rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Pre3ov
sp. zn. 5T/41/2018 zo dfia 01.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany
odvolanie, ktoré smerovalo len proti vyroku o treste. Uvedené odvolanie nasledne aj pisomne oddvodnil.
V dbévodoch odvolania uvadza, Ze napadnuty vyrok povazuje za nespravny a ulozeny trest je vzhfadom
na okolnosti pripadu trestom neprimeranym. Sud podla jeho presvedCenia pri rozhodovani o treste
neprihliadal dostatoCne na ojedinelé Specifika a okolnosti skutku, ktory spachal. Zakaz ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory mu zacal plynut 08.06.2016, az do osudného dna 26.02.2019,
kedy doslo k spachaniu stihaného skutku, vzorne a svedomito dodrziaval. Uvedeného dria, teda mene;j
nez tri a pol mesiaca pred uplynutim trestu zakazu &innosti viedol motorové vozidlo, priCom skutoCne
iSlo o ojedinelu a vynimo¢nu situaciu, nakolko si spolu s partnerkou v dany defi zakupili nové auto a
kedZe uz do predajne automobilov prisli autom jeho partnerky, z predajne boli nateni viest dve vozidla
sucasne. Nepodarilo sa im zanho zabezpe it adekvatnu nahradu a tak bol pod tlakom odkazanosti
nateny porusit zakaz vedenia motorovych vozidiel. Uvedomuje si, Ze toto jeho konanie bolo hldpe a
nespravne, avsak kontext spachania tohto trestného ¢inu nemozno prehliadat. Po prichode prislusnikov
policajného zboru sa k skutku dobrovolne, bez kladenia akéhokofvek odporu, vymys&fania réznych
fabulacii jednoducho priznal a policajtom poskytoval maximalnu moznu suéinnost. Po otvoreni hlavného
pojednavania v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny a sud
toto jeho vyhlasenie prijal. Nasledne bolo sidu oznamené, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/41/2018 zo dia 01.08.2019 mu bol uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov a vzhfadom k tomu navrhoval sudu, aby pri ukladani trestu v sulade s ustanovenim §
44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu. Okresny sud tomuto jeho navrhu nevyhovel a svojim
rozsudkom mu ulozil suhrnny trest v trvani 8 mesiacov nepodmiene&ne. Suhrnny trest mu okresny sud
ukladal spravne, v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zakona. Spachanie viacerych skutkov bolo
dévodom zmeny zasad ukladania trestu, pri ukladani trestu vSak sud okolnost, Ze doslo k spachaniu
viacerych trestnych &inov, nespravne pouzil znova, tentokrat ako pritaZzujucu okolnost. Vzhfadom k
tomu, Ze v dbésledku toho nespravne prevySovali pritazujuce okolnosti, upravil sud trestnu sadzbu a
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu suhrnny trest v
rozmedzi od 8 mesiacov do 2 rokov. Tento postup vSak nie spravny, nakolko okolnost, Ze spachal viaceré
trestné Ciny bola pri rozhodovani o treste aplikovana duplicitne, jednak pri ukladani suhrnného trestu
a jednak pri klasifikovani tejto skuto€nosti ako pritazujucej okolnosti. V dosledku toho bolo nespravne
uréené rozmedzie trestnej sadzby a sud mal ur€it' trestnd sadzbu v rozmedzi 0 az 2 roky, nakolko v
danom pripade neprevySovali pritazujuce okolnosti a pri existencii jednej polahujucej okolnosti mal sud
ulozit miernejSi trest ako trestnym rozkazom. Podla jeho nazoru, ak by sud spravne urcil rozmedzie
trestnej sadzby, tak by skér uloZeny trest v rozsahu 6 mesiacov bol trestom postacujucim aj v pripade
prejednavaného skutku a mal tak upustit od uloZenia suhrnného trestu. UloZeny trest, je podla jeho
nazoru, v rozpore aj s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zdkona. Podla jeho nazoru, sud nedostatoéne
prihliadal na povahu a zavaznost precinu, ktory spachal, na jeho postoj k spachanému skutku a aj
naslednému odstrafiovaniu nasledkov tohto €inu, priCom neprihliadal na to, Ze trest ma postihovat
vyluéne jeho osobu ako pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. UloZeny trest ma jednoznaéne vacsi vplyv na jeho rodinu a hlavne na maloletd dcérku.
Akykolvek nepodmienecny trest odriatia slobody bude mat pre fiu mimoriadne tazké nasledky. So svojou
8 ro¢nou dcérou ma vynimoc¢ne vrucny vztah, od marca 2019 Zije s fiou a priatelkou, podiela sa na
jej vychove rovnako ako jej matka, kazdu vofnu chvilu s nimi travi spolu. Jeho navrat do spologne;j
domacnosti vnima dcéra velmi pozitivne, je zvyknutéd na jeho kazdodennu pritomnost a travenie chvil
bez jej otca by bolo pre fiu traumatizujice. ReSpektuje uréeny druh trestu, neméze sa vSak stotoznit' s
trvanim tohto trestu, nakoflko kazdy jeden defi bez jeho dcérky je prefiho, a ur€ite aj pre fiu, mimoriadne
tazkym. Zarover chce poukdzat na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
Tpj 55/2016, pricom ma za to, Zze v prejednavanej veci su ufiho splinené vSetky dotknuté podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona,
kedZe vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny a sud toto jeho vyhlasenie prijal. UZ vzhfadom
na okolnosti spachaného skutku na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a splnenie vychovnej funkcie
trestu postacuje preto aj trest kratSieho trvania tak, ako ho uz ulozil Okresny sud PreSov rozsudkom sp.
zn. 5T/41/2018. Dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze generalizovanie ukladania trestov bez ohladu
na konkrétne okolnosti pripadu spésobom, Ze ak pachatel spacha trestny ¢in v suvislosti s vedenim
motorového vozidla zakonite mu bude uloZeny trest zakazu &innosti, je v rozpore s ideou spravodlivosti
trestného konania a takyto nazor je nutné oznadit’ za priliSné formalizovanie prava a popieranie zasad
trestného konania platnych v demokratickej spolo¢nosti. Vydanie odsudzujuceho rozsudku s uznanim
jeho viny so zaznamom vo vypise a odpise registra trestov a ulozenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov je v jeho pripade, podla jeho nazoru, trestom primeranym. V tomto



smere potom argumentuje aj nazorom Ustavného sidu SR vo vztahu k poZiadavke re$pektovania
primeranosti trestu. Vzhladom na to, Ze sud pri rozhodovani o vymere trestu, podla jeho nazoru,
nespravne urCil existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) a nedostatoéne sa zaoberal
osobitostami spachaného skutku vyznamnymi aj pre eventualne mimoriadne zniZenie trestu, pricom vo
svojom rozhodnuti sa s tym argumentacne ziadnym spésobom nevysporiadal, navrhol, aby krajsky sud
zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam
vo veci rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na skér uloZeny trest rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/41/2018 v trvani 6 mesiacov.

Podanie, ktoré svojim obsahom zodpoveda odvolaniu proti vyroku o treste podala dha 06.12.2019
aj druzka obzalovaného O.. W. Z.. Ta uvedenym podanim tak isto ziada o upustenie od ulozeného
trestu, priCom poukazuje na to, Ze obzalovany od prepustenia z vykonu trestu dia 13.01.2019 poctivo
pracuje, prestal pit alkoholické napoje a faj€it, pravidelne plati vyzivné na dcéru, vo vztahu k plateniu
ktorého mal v minulosti problém, Zije usporiadanym Zivotom, stara sa o dcérku, venuje sa jej, ma s fiou
nadstandardné vztahy a aj ona si k nemu vytvorila vefmi pekny vztah a pobyt otca vo vykone trestu by
znaSala velmi tazko. Poukazuje aj na aktivity, ktorym sa obZalovany venoval, ako aj posobenie, ktoré
na neho ma jeho sestra M. Y., pri€om niektoré tvrdenia, v podani uvedené, podlozila aj listinami.

K odvolaniu druzky obzalovaného povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v zmysle zakona je
nepochybne osobou opravnenou podat odvolanie v prospech obZalovaného. Vyplyva to z ustanovenia
§ 308 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého v prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Lehotu, v ktorej tieto osoby méZu u€inne odvolanie podat, upravuje ustanovenie § 309 ods. 4 Tr.
poriadku, podfa ktorého osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym
dfiom ako obZalovanému.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

V danom pripade bol rozsudok vyhlaseny v pritomnosti obzalovaného na hlavhom pojednavani dna
12.11.2019. Od uvedeného dna teda zafala obzalovanému plynat 15 dfiova lehota na podanie
odvolania, takze ta sa skoncila diiom 27.11.2019. Uvedenym dfiom v zmysle ustanovenia § 309 ods. 4
Tr. poriadku sa lehota na podanie odvolania skoncila aj pre druzku obzalovaného.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie, ktoré O.. W. Z. podala dfia 06.12.2019 je odvolanim, ktoré
bolo podané po zakonom stanovenej lehote.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

KedZe O.. W. Z. ako druzka obZalovaného podala odvolanie oneskorene, nemohol krajsky sud z jej
podnetu v Ziadnom pripade preskumavat napadnuty rozsudok, ale jej odvolanie musel v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia zamietnut'.

Napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste vSak krajsky sud preskimaval na podklade odvolania
samotného obZalovaného a to v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak
nezamietne odvolaci sud odvolanie podla

§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je mozné povazovat za dévodné.



Len pre uplnost krajsky sud v tejto veci uvadza, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo v danom pripade
vykonavané dokazovanie ani v konani pred sudom prvého stupha, kedZe obzalovany po tom, ¢o bol
pouceny o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym
a potom, ¢o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku,
prvostupriovy sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania skutku nevykona a budu vykonané len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Doékazy, ktoré v tomto smere prvostupfiovy sud vykonal su zrejmé z obsahu zapisnic o hlavnych
pojednavaniach a okresny sud ich uviedol aj v oddévodneni napadnutého rozsudku v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol nielen to, ktoré dékazy vykonal, ale aj ako ich vo vztahu k napadnutému
vyroku, teda vyroku o treste vyhodnotil, na ktoré skuto€nosti pri rozhodovani o treste prihliadal a
vzhladom na ktoré dospel k zaveru, Ze u&el trestu bude v danom pripade splneny takymi druhmi trestu
a v takej vymere, ako ich obzalovanému ulozil.

Na rozdiel od namietok prezentovanych v dbvodoch odvolania, podfa nazoru krajského sudu,
prvostupfiovy sud v posudzovanej veci rozhodol spravne, priCom zohfadnil vSetky podstatné a
rozhodujuce kritéria, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Vo vztahu k samotnému vyroku je mu snad potrebné vytknuat len to, Ze v iom neuviedol, podla ktorého
z ustanoveni uvedenych v § 41 Tr. zakona suhrnny trest ukladal.

Potreba ukladania suhrnného trestu v danom pripade je nepochybna, ¢o napokon nenamieta ani
odvolatel vo svojich odvolacich namietkach. Okresny sud totiz obZalovaného v danom pripade
odsudzoval pre skutok, ktory obZalovany spachal skér, nez bol v inej jeho veci vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny ¢in.

V prejednavanej veci sa skutku dopustil drfia 26.02.2019, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Presov sp.
zn. 5T/41/2018 zo dia 01.08.2019 pravoplatnym 12.11.2019, bol uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Spravnym bol teda postup sudu prvého stupha, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42
ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Zasady pre uloZenie uhrnného trestu su uvedené v ustanoveni § 41 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa zasady uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny, takZe podla nazoru krajského sudu, malo byt vo vyroku napadnutého rozsudku popri ustanoveni
§ 42 ods. 1 Tr. zakona uvedené aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Na uvedeny nedostatok krajsky
sud len poukazuje a nepovazuje ho za tak vyrazny, aby bolo nutné vyrok o treste menit.

V suvislosti s tym povaZuje krajsky sud za potrebné reagovat’ aj na namietku uvedenu v odvolani, podla
ktorej okresny sud nepostupoval spravne, ak obzalovanému pri€ital pritaZujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. h) Tr. zakona, teda okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov, vzhladom na to, Ze podla nazoru
odvolatela, doslo v danom pripade k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti.

S uvedenym nazorom odvolatela sa krajsky sud nestotoZfiuje. Je sice pravdou, Ze bol ukladany trest
za dva trestné Ciny, tento vSak nebol ukladany v zmysle zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona
(ide o pripad, ked sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych je aspori jeden zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami a v désledku toho
sa zvy8uje horna hranica odfatia slobody trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu) takze
okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov, nebola v danom pripade pouZzita ako okolnost podmieriujuca



pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, ale len ako okolnost pritazujuca v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, €ize
v Ziadnom pripade v posudzovanej veci nedoslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti. Ako pritaZujucu
okolnost okresny sud spravne obZalovanému pricital aj pritaZujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m)
Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny a suhlasit’ je potrebné aj s priznanim polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zdkona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in Uprimne olutoval.

V désledku toho tu skuto&ne nastala prevaha pomeru pritazujucich okolnosti, takze okresny sud spravne
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti
zvy8uje sa dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. PrisnejSie trestnym zo
zbiehajucich sa trestnych €inov v danom pripade, za ktoré sa uklada trest odiatia slobody, teda precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 a precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, je trestny &in podvodu, u ktorého stanovuje Trestny zakon vo svojej osobitnej ¢asti sadzbu az
na dva roky. ZvySenie trestnej sadzby v danom pripade sa riadi ustanovenim § 38 ods. 8 Tr. zakona,
podla ktorého sa zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby alebo zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby
vykond v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om zékladom pre zniZenie alebo zvySenie
trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zadkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby je v danom pripade
dva roky, jedna tretina z uvedeného rozdielu predstavuje 8 mesiacov, ¢ize v danom pripade postupoval
prvostupriovy sud spravne, ak pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby vo vymere 8
mesiacov az 2 roky.

Krajsky sud sa nemézZe stotoZnit s odvolacimi namietkami ani v tom smere, Ze prvostupfiovy sud
v posudzovanom pripade dostatoénym spdsobom nezohladnil konkrétne okolnosti pripadu a osobu
obZalovaného i jeho pomery.

Vo vztahu k samotnej osobe obZalovaného je potrebné poukazat skutoéne v prvom rade na jeho
doterajSi spOsob Zivota a pocetnost poruseni zdkona, ktorych sa v minulosti dopustil a pre ktoré bol
sudeny. Sveddi o tom nepochybne odpis registra trestov, aj pripojené spisy, ktoré si krajsky sud vyziadal,
a z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial sudeny celkom 15 krat pre réznu trestnu €innost, z toho
3 krat v rokoch 2007, 2009 a 2010 aj pre trestné &iny rovnakého charakteru ako v danom pripade, teda
trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, pri¢om prave
v roku 2010 bol rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 0T/83/2010 zo dna 22.11.2010 odsudeny
pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a bol mu
ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, z vykonu ktorého bol dria 09.08.2011
podmieneéne prepusteny, ako aj trest zakazu &innosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
4 rokov. Z odsudeni po uvedenom datume je potrebné uviest, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice okolie sp. zn. 3T/17/2013 zo dfa 28.02.2013 bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani
2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov (v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa v tomto pripade osvedcil). Rovnako tak sa osveddil aj v skuSobnej dobe,
ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 1T/8/2012 zo dnha 14.11.2013,
ktorym bol uznanym vinnym pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona a bol mu ukladany suhrnny trest odriatia slobody (za su€asného zruSenia vyroku o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 4T/32/2008 zo dfia 29.05.2008) v trvani 2 rokov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 3 rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 5T/162/2015 zo dna 08.02.2016 bol uznany
vinnym tak isto pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zakona
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory vykonaval v dobe od 13.01.2017 od
13.01.2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/97/2016 zo dfia 06.06.2016 bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a uloZzeny mu bol pefiazny
trest vo vymere 700,- Eur so stanovenim nahradného trestu v trvani 4 mesiacov (z obsahu spisu nie je
zrejmé, Ze by bol uvedeny pefiazny trest obZalovany doposial zaplatil), ako aj trest zdkazu €innosti riadit
motorové vozidla v3etkych druhov v trvani troch rokov. Trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn.



41T/50/2016 zo dia 07.09.2016 bol uznany vinnym z precinu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zdkona a od uloZenia suhrnného trestu bolo
vzhladom na trest uloZeny mu trestnym rozkazom sp. zn. 5T/162/2015 zo dfia 08.02.2016 upustené.
Poslednym odsudenim je odsudenie, ktoré uz bolo vysSie rozobraté, teda odsudenie Okresnym sudom
PreSov rozsudkom sp. zn. 5T/41/2018 zo dna 01.08.2019.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a na jeho
prevychovu evidentne nemaju vplyv ukladané tresty ani v podobe trestov nespojenych s vykonom
trestu odnatia slobody, ani samotny vykon nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, ba dokonca ani
to, Ze z vykonu trestu odnatia slobody prave pre rovnaky trestny &in uz bol v minulosti aj podmieneéne
prepusteny.

Pokial odvolatel namieta, Ze neboli dostatoéne zohfadnené samotné okolnosti pripadu, teda ojedinelost
a vynimoc¢nost’ situacie, v ktorej obZalovany porusil uloZeny trest zdkazu &innosti, k tomu povaZuje
krajsky sud za potrebné uviest, Ze ni€ z tam tvrdenych okolnosti nie je mozné hodnotit’ ako okolnost
svedCiacu v prospech obZalovaného. Obzalovany si bol predsa vedomy, Ze ma uloZeny trest zakazu
Cinnosti, takze pokial spolu s partnerkou isli v ten def zakupit nové motorové vozidlo, bolo zrejmé,
Ze s uvedenym vozidlom bude potrebné z predajne odist, takze mal moznost bud do predajne prist
inym spdsobom nez vozidlom partnerky alebo si dopredu zabezpedit vodi¢a, ktory by novo zakupené
vozidlo odviezol. V Ziadnom pripade nemozno toto jeho konanie posudzovat’ ako konanie pod tlakom
odkazanosti tak, ako to v dévodoch odvolania tvrdi.

Naviac k jeho tvrdeniu, Ze az do osudného dna, kedy doSlo k spachaniu skutku, vzorne a svedomito
dodrziaval trest zakazu &innosti, ktory mu zacal plynat 08.06.2016 a trestného &inu sa dopustil len tri
a pol mesiaca pred uplynutim trestu zakazu €innosti, povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze toto
rozhodne nie je pravda. ObZalovanému bol totiZ uloZeny trest zdkazu Cinnosti vy$3ie spominanym
trestnym rozkazom zo dia 06.06.2016, ktory sa stal pravoplatnym v ten isty den, CiZe pokial by sa brala
do uvahy len doba uloZeného trestu zakazu &innosti v trvani troch rokov, znamenalo by to, Ze trest
z&kazu €innosti by mu plynul do 06.06.2019. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukézat' na ustanovenie
§ 61 ods. 8 Tr. zakona, podla ktorého do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby. V uvedenom obdobi, po€as
ktorého mal plynut trest zakazu €innosti, bol obZalovany vo vykone trestu odratia slobody od 13.01.2017
do 13.01.2019 a po uvedenu dobu mu teda trest zakazu €innosti neplynul, ¢ize ho nemohol, ako to v
dovodoch odvolania uvadza, ani vzorne a svedomito dodrziavat.

Naopak, zvyraznit je potrebné skuto€nost, Ze skutku sa dopustil len prakticky jeden a pol mesiaca po
vykonani predoslého trestu odnatia slobody.

Za takejto situacie trest odniatia slobody ako trest suhrnny v minimalne moznej vymere, aj pri zohladneni
vyhlasenia obZalovaného o vine, jeho priznania, postoja k spachanej trestnej Cinnosti, je mozné
povazovat za trest, ktory je trestom skér miernym, nez prisnym. Je nepochybné, Ze trest ma v prvom
rade postihovat pachatefa a ma mat €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. To, Ze
vykon trestu bude nepochybne do urditej miery vZzdy postihovat aj rodinu pachatela a jemu blizke osoby,
samozrejme nie je mozné vylucit. V tejto suvislosti vdak krajsky sud povazuje za potrebné podotknut,
Ze obzalovany sa o to sam svojim konanim, teda spachanim umyselného trestného &inu pricinil,
pricom vzhladom na svoju trestni minulosti, aj po¢etné predchadzajice odsudenia musel predpokladat,
Ze v dbsledku spachaného trestného &inu hrozba ulozenia nepodmiene&ného trestu odfatia slobody
bezosporu vyvstava.

Nemozno suhlasit ani s namietkou a tvrdenim obzalovaného v tom smere, Ze by v danom pripade bol
dalsi z druhov trestu, konkrétne trest zakazu €innosti obZalovanému ukladany nejako pausalne. Aj v
tomto smere totiz okresny sud zohladrioval vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho postoj
k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky. O tomto jeho postoji bezosproru sveddi aj jeho evidenéna
karta, v ktorej ma zaznamenanych 17 postihov za poruSenie pravidiel cestnej premavky vratane poruseni
rychlosti jazdy, jazdy po poziti alkoholickych napojov, resp. situacii, ked sa odmietol podrobit’ vySetreniu,
¢i nie je ovplyvneny pozitim alkoholickych napojov a aj v priestupkovom konani mu boli mimo pokut
ukladané aj zakazy &innosti a to konkrétne za priestupky spachané 21.07.2006, ked sa odmietol podrobit’
vySetreniu na alkohol a naviac jazdil aj v zakaze €innosti, 07.09.2007, 21.01.2008, 06.04.2010, ked jazdil



tak isto po poziti alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia a 21.07.2012, ked riadil vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia.

Aj v posudzovanom pripade teda porusil povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ked riadil motorové
vozidlo v Case, ked mu takato €innost bola zakazana, nehovoriac o tom, Ze dopravnu nehodu mal
spbsobit nedanim prednosti v jazde.

Za takejto situacie je ukladanie trestu zakazu €innosti podfa nazoru krajského sudu naozaj nevyhnutnym
a ani vymera tohto trestu, ktora mu bola ulozena, teda tri roky, €o je blizko dolnej hranice trestnej sadzby,
nie je neprimerana, najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze uvedeny trest je ukladany ako dalsi trest, ¢o
znamena, ze s vykonom tohto trestu sa za¢ne az po vykone predoSlého trestu zakazu ¢innosti a v tomto
smere krajsky sud opatovne poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 8 Tr. zdkona, podla ktorého sa do doby
vykonu trestu zakazu €innosti nezapoditava doba vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody a
doba vykonu vazby.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.
poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



