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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom vo veci ziadosti o zahladenie
odsudenia odsudeného C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom 1., X. XX, diha 5.2.2020, takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
| adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, ulozené mu rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky dna 6.10.1983, sp. zn. 1T 171/83, ktorym bol odsudeny pre trestny &in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podfa § 132 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 13.2.1989 a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do |. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
l a dzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom [., X. XX, ulozené mu rozhodnutim Vojenského
obvodového sudu Bratislava dia 3.7.1985, sp. zn. 2T 118/85, ktorym bol odsudeny pre trestny €in
ublizenia na zdravi podla § 221 Trestného zakona ucinného do 13.2.1989 a bol mu ulozZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do I. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
| adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, ulozené mu rozhodnutim Okresného
sudu Noveé Zamky dna 29.12.1986, sp. zn. 1T 306/86, ktorym bol odsudeny pre trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podfa § 132 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 13.2.1989 a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Il. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zahla
d z u je odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, uloZzené mu rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky dria 12.1.1989, sp. zn. 1T 271/88, ktorym bol odsudeny pre trestny in rozkradania majetku
v socialistickom vlastnictve podla § 132 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 13.2.1989 v subehu
s trestnym ¢inom poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 13.2.1989 a v subehu s trestnym &inom opilstva podla § 20 Trestného zakona
ucinného do 13.2.1989 a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Il. NVS.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
| adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, ulozené mu rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky dfia 7.6.1990, sp. zn. 1T 28/90, ktorym bol odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla
§ 247 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 30.6.1990 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani
2 roky so zaradenim do Il. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
| adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, ulozené mu rozhodnutim Okresného
sudu Levice dna 22.12.1995, sp. zn. 3T 193/95, ktorym bol odsudeny pre trestny Cin kradeze podla §
247 odsek 2 Trestného zakona uc¢inného do 1.12.1995 a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do Il. NVS



Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
l adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom [., X. XX, uloZené mu rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky dnia 10.4.2000, sp. zn. 2T 52/00, ktorym bol odsudeny pre trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 201 Trestného zdkona uc¢inného do 31.7.2001 v subehu s trestnym
¢inom marenie uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.7.2001 a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Il. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zah
l adzuje odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom [., X. XX, uloZené mu rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky diia 18.10.2001, sp. zn. 1T 141/01, ktorym bol odsudeny pre trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2001 v subehu s trestnym
¢inom marenie uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.7.2001 a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Il. NVS

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 92 odsek 1 Trestného zakona sud zahla
d z u je odsudenie u C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I., X. XX, uloZené mu rozhodnutim Okresného sudu
Nové Zamky dna 27.6.2003, sp. zn. 3T 102/03, ktorym bol odsudeny pre trestny &in kradeze podfa §
247 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.8.2003 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Il. NVS

Podla § 93 odsek 1 sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny
odovodnenie:

Dna 5.11.2019 podal odsudeny C. G., nar. XX.X.XXXX, ziadost o zahladenie odsudenia podla § 92
Trestného zakona. Vo svojej ziadosti ziadal zahladit odsudenie ulozené mu rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky dfa 6.10.1983, sp. zn. 1T 171/83, Vojenského obvodového sudu Bratislava dfa
3.7.1985, sp. zn. 2T 118/85, Okresného sudu Nové Zamky dfa 29.12.1986, sp. zn. 1T 306/86,
Okresného sudu Nové Zamky dnia 12.1.1989, sp. zn. 1T 271/88, Okresného sudu Nové Zamky dfa
7.6.1990, sp. zn. 1T 28/90, Okresného sudu Levice diia 22.12.1995, sp. zn. 3T 193/95, Okresného studu
Nové Zamky dria 10.4.2000, sp. zn. 2T 52/00, Okresného sudu Nové Zamky dna 18.10.2001, sp. zn. 1T
141/01, Okresného sudu Nové Zamky dra 27.6.2003, sp. zn. 3T 102/03, ako aj 1T 107/13

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevySujuci jeden rok

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej tri roky, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, ze sa u podmienecne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny nepredloZil k svojej Ziadosti vSetky potrebné listinné doklady na
rozhodnutie sudu (odpis registra trestov, pravoplatné sudne rozhodnutia), musel si ich sud zabezpecovat
sam, aby mohol o Ziadosti odsideného rozhodnut. Z odpisu registra trestov, sud zistil, ze odsudeny C. G.
ma 11 zaznamov, pri¢om pri trestoch OS Nové Zamky 1T/107/2013 sa jedna o podmienecny trest odnatia
slobody a pri treste OS Nové Zamky 2T 79/00 je zaznam, podla ktorého sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny. O zahladenie, ostatnych poziadal prave ziadostou doru¢enou sudu dfia 5.11.2019, o
ktorej sud rozhodoval. Sud sa vSak pri posudzovani rozhodnej doby pre splnenie podmienok zahladenia
odsudenia musel zaoberat vSetkymi okolnostami majucimi dopad na vedenie riadneho Zivota.



V danom pripade sud rozhodoval podla zasady, Ze o zahlfadeni odsudenia sa rozhoduje podfla Trestného
zakona uc€inného v ¢ase rozhodovania.

Ku vSetkym vySSie uvedenym trestom sud uvadza nasledovné, Ze doba pocas ktorej mal viest odsudeny
riadny Zivot, &i uz to bola doba 5 rokov alebo 3 roky, za¢ala odsudenému plynut az 6.3.2007, pretoze do
tohto okamihu bola neustale uvedend doba preruSovana pachanim trestnej €innosti odsudenym. Kazdy
trestny Cin a spachanie skutku, za ktory bol menovany odsudeny znamenal, Ze v danom okamihu prislo
k preruSeniu doby po ktoru ma odsudeny viest riadny Zivot a nasledne zacala plynut na novo, a to bez
ohladu na to, od ktorého dia za€ala povodne plynut (bez ohladu na to, kedy bol trest vykonany).
Potom ak berieme vyS$Sie uvedené, tak rozhodna doba v trvani troch rokov plynula od 7.3.2007 do
7.3.2010 a 5 ro€na doba od 7.3.2007 do 7.3.2012. Vykonanym Setrenim sudu nebolo zistené, Ze
odsudeny by v uvedenej dobe spachal nejaké priestupky pripadne inak by sa dostal do konfliktu so
zakonom, pripadne spachal trestny &in, v obci méa dobru povest, nebol rieSeny poriadkovou komisiou a je
preto nutné konstatovat, Ze v rozhodnom obdobi viedol riadny Zivot tak, ako to m& na mysli ustanovenie
§ 92 Trestného zékona.

K trestom ulozenym OS Nové Zamky 1T 107/2013 sud poznamenava, Ze tento trest sa zahladzuje inym
spbsobom, pri€om je nutny podla § 50 Trestného zakona a nasledne s poukazom na § 50 odsek 7
Trestného zakona sa na odsudeného, ktory sa osvedcil hladi, ako keby nebol odsudeny. Z toho dévodu
sud o tomto zahladeni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze odsudeny a prokurator podat’ staZznost' na sude, proti uzneseniu ktorého
staznost smeruje, a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie ozndmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v
nepritomnosti takej osoby, oznamenim uznesenia je az jeho dorucenie. O staznosti rozhodne Krajsky
sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



