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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, 29. augusta 8 a 10, ICO: 30807484, s oznamenou
adresou na dorucovanie: Socialna poistoviia, pobocka Dolny Kubin, Aleja Slobody 1878, 026 01 Dolny
Kubin, proti zalovanym: 1/ Z. P., J.. XX.XX.XXXX, J. G. Z., E. XXX/XXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, 2/
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36062235, v spore o
nahradu 8kody 7.763,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.
II. Sud zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanému 2/ domaha zaplatenia sumy 7.763,- eur, zamieta.

lll. V pomere medzi zalobcom a zalovanym 1/ ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

IV. Zalovanému 2/ priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 22.11.2018, dorugenou tunajsiemu sudu 28.11.2018 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca voc€i Zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 7.763,- eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2.1. Odévodnil ju tym, Ze dia 31.03.2007 okolo 17.30 h, v katastralnom Gzemi obce Z., v lesnom poraste
v Casti zv. Lazy - Lasky, Zalovany 1/ viedol traktor zn. Zetor 4011 bez evidenéného Cisla a nespravnou
technikou jazdy po strmej polnej ceste, ktora mala vacsie stupanie ako vyrobcom pre dany typ traktora
uréeny, doslo k poSkodeniu poltera zabezpecujuceho prenos krutiaceho momentu na zadnu napravu a k
naslednému rozbehnutiu traktora smerom dozadu a prevratenim traktora na lavu stranu, priGom ramom
kabiny bol pritlaéeny spolujazdec F. Z., J.. XX XX.XXXX, ktory utrpel zranenia, na zaklade ktorych mu
bol priznany invalidny déchodok.

2.2. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin 2T/210/2007-170, pravoplatnym 22.11.2008, bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom a ur&enim
skusobnej doby na dva roky.

2.3. Zalovany 1/ nemal v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Zetor 4011 bez eviden&ného Cisla. Do maja
2014 bola poverena vybavenim $kodovej udalosti spoloénost H. K., M..N.. I. F. A., S. X, G.. Nasledne
v3ak listom z 24.03.2015 oznamila, Ze u poistnych udalosti vzniknutych od 01.11.2013, t. j. od u&innosti
zakona NR SR ¢&. 430/2003 Z. z. do 31.03.2007 nie su Zalobcove naroky na nahradu vyplatenych



dochodkovych davok dévodné. Uvedena povinnost bola Udajne poistovatelovi stanovena len vo vztahu
k poSkodenému, nie vo vztahu k zalobcovi.

2.4. Podla § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoSP*) ma Socialna poistovia pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok a déchodkovych davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Pravo na nahradu Skody si uplatriuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla
osobitnych predpisov.

2.5. Zalobca listom &. 180-900-0042/2012-014 z 02.06.2016 vyzval Zalovaného 1/ na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi Skodu vzniknutu vyplatou déchodkovych davok F. Z.,
Jo. XX XX XXXX, vo vySke 16.880,01 eura, a to formou invalidného déchodku vo vyske 16.880,01 eura
za obdobie od 06/2014 do 04/2017. Vyzvu Zalobca na vedomie zaslal aj Zalovanému 2/. Zalovany 1/ a
ani Zalovany 2/ na vyzvu prevzatu dia 08.06.2017 do dnesSného dfa nereagovali. Vyzvu Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ prevzali diha 08.06.2017.

2.6.1. Podla § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 zdkona €& 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*) Zalovany 2/ poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti Zalovanému
2/ za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi
podla tohto zakona.

2.6.2. Zdkonom ¢&. 430/2003 Z. z. ucinnym od 1. novembra 2003 novelizujucim ZoPZP sa v § 4
ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej, okrem iného Uhradou davok
nemocenského poistenia, déchodkového poistenia.

2.6.3. Podla § 15 citovaného zakona poskodeny ma pravo na nahradu $kody priamo od poistovatela.
Podla tohto ustanovenia nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.
2.7.V zmysle § 24 ods. 9 ZoPZP bola poverena vybavenim Skodovej udalosti spoloénost’ H. K., M..N..
I. F. A, S. X, G.. Uvedena poistoviia do 05/2014 likvidovala nahradu $kody - Zalobcom vyplatené
nemocenské davky a déchodkové davky. Nasledne H. K., M..N.. listom z 25.03.2015 uviedla, Ze v
poistnych udalostiach vzniknutych od 1. novembra 2003 do 31. marca 2007 nie su naroky Zalobcu na
nahradu vyplatenych déchodkovych davok dovodné. Za dévodne povazuje len naroky poisteného na
nahradu davok, ktoré samotny poisteny ako Skodca vyplatil Zalobcovi z titulu nahrady Skody, ktoru si
podla ZoSP voci nemu po vyplate samotnych davok uplatnila.

2.8. Zalobca navrhuje zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Podfa Zalobcu ma pravo na nahradu Skody titulom
vyplatenych davok déchodkového poistenia - invalidného déchodku vyplateného Zalobcom F. Z. za
obdobie od 01/2016 do 04/2017 v celkovej sume 7.763,- eur jednak vocCi Zalovanému 1/ v zmysle § 238
ZoSP, ako aj vogi zalovanému 2/ v zmysle citovanych ustanoveni ZoPZP.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni z 10.01.2019 poukazal na spolu s nim predloZené oznamenie
Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava z 30.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze mu z jeho déchodku 322,10
eura vykonavaju zrazky v sume 39,01 eura/mesiac. Takto mu ostava na Zivobytie 283,09 eura, ¢o je
jeho jedinym prijmom. Z toho plati 31,- eur za odber elektriny a 2,32 za RTVS. Takto mu ostava 249,77
eura/mesiac na ostatné Zivotné potreby. Je slobodny, nema Ziadny nehnutelny alebo hnutelny majetok,
ktory by sa dal redlne spefazit, takZze jeho jedinym prijmom je starobny déchodok. Je toho nazoru, Ze aj
ked pobera starobny déchodok, realne zaplatit' diZnd sumu 7.763,- eur nie je v jeho mozZnostiach, kedZe
Zalovanu sumu predchadzaju dalSie v sume 61.853,63 eura, ako to vyplyva z prilozeného oznamenia.
Z déchodku, ktory pobera, hradi vSetky vydavky spojené s byvanim a uspokojovanim osobnych potrieb.
Je teda osobou, ktorej majetkové pomery pline oddvodriuju kritéria dévodov hodnych osobitného zretela,
preto Ziadal, aby sud na to v konani prihliadal, Ze nie je v jeho mozZnostiach uvedeny dih zaplatit a
vyhlasil, Ze uvedeny dlh neuznava. Navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni z 03.01.2019 k Zalobe uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok titulom
nahrady Skody za vyplatené davky z déchodkového poistenia za obdobie 1/2016 do 4/2017 vo vyske
7.763,- eur v celom rozsahu neuznava a Ziadal Zalobu zamietnut.



4.1. Citujuc ust. § 4 ods. 3 ZoPZP uviedol, Ze Zalovany 2/ je povinny nahradit’ vy$Sie uvedené naroky
Zalobcovi len v pripade, Ze ich je povinny nahradit tymto subjektom aj poisteny - v tomto pripade osoba,
ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou nepoisteného motorového vozidla - Zalovany 1/.
4.2.1. Podla § 238 ods. 6 ZoSP pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovia
v sidnom konani podla osobitného predpisu.

4.2.2. Podla § 238 ods. 7 ZoSP Socialna poistovia neuplatni pravo na nahradu Skody podfa odseku 6,
ak a) je pravdepodobné, Ze naklady na uplathovanie prava na ndhradu Skody presiahnu vySku Skody, b)
je zrejmé, Ze vzhladom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplatfiovanie Skody nebude viest’ ani k Ciastoénému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody, c) uplatfiovanie Skody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim
by bolo spojené s nadmernymi tazkostami Zzalobca méze uplatnit’ svoje naroky voci zalovanym 1/ a 2/
len v pripade splnenia vySsie uvedenych podmienok, pricom Zalovany 1/ je osoba v hmotnej nudzi.
4.3. Zaroven poukazal na konanie vedené pred Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/10/2018,
v ktorom predmetom je nahrada toho istého druhu naroku Zalobcu, iba za iné obdobie, a na zamietavy
rozsudok sudu v tejto veci, ako aj na svoje vyjadrenia v tomto konani.

5. Zalobca v replike danej vyjadrenim z 30.01.2019 zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe z
dovodu, ze podla § 238 ZoSP voci zalovanému 1/ ako tretej osobe ma pravo na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou nemocenskych davok a déchodkovych davok v dosledku jeho zavineného
protipravneho konania. KedZe k protipravnemu konaniu doslo pri dopravnej nehode, ndhradu Skody by
mal zaplatit' za tretiu osobu Zalovany 2/. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trengine sp. zn.
17Co/313/2017-77 z 28.08.2018, v pravne totoZnej veci, kde Zalovany 2/ bol tiez u€astnikom konania.
Vychadzajuc z uvedeného je potom jedinym moznym vykladom citovaného ustanovenia taky, ktory v
zaujme jeho pouzitefnosti podraduje pod pojem poSkodeny aj subjekty vyplacajuce davky déchodkového
poistenia. Zaver o danosti povinnosti plnenia z PZP v prospech Zalobcu podla citovaného ustanovenia
prijal i Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti o pravne totoZnej veci z 05.10.2017 sp. zn. 3Co
271/2016, kde problematiku danej pravnej Upravy charakterizoval ako nedostatky dovtedajSej pravnej
upravy tykajuce sa pojmovej nedéslednosti. Krajsky sud v Tren€ine sa stotoznil s nazorom Krajského
sudu v KoSiciach, Zze nasledna novela zakona o PZP €. 110/2007 Z. z. danu pojmovu neddslednost iba
odstrafiovala a nezavadzala povinnost, ktora by dovtedy neexistovala.

6. Zalovany 2/ v naslednej duplike zo 04.03.2019 pridrziavajuc sa svojho predoslého vyjadrenia poukéazal
na skuto€nost, Ze Skodova udalost’ sa stala dfa 31.03.2007.

6.1. ZoPZP v zneni u€innom do 31.03.2007 upravoval naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tak, Ze podfa § 4 ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nadhradu a) Skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni, ako aj $kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia, b) Skody vzniknutej podkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podfa pismen a), b) a d), d) uslého zisku. Podla § 4 ods. 3 poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6.2. Novelou cit. zakona &. 110/2007 Z. z., ktory nadobudol u€innost dria 01.04.2007, teda defi po vzniku
8kodovej udalosti, na zdklade ktorej sa Zalobca domaha Zalovanej sumy, bol § 4 ods. 2 - 4 zmeneny
nasledovne: Podla § 4 ods. 2 cit. zakona v zneni u€innom od 01.04.2007 poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim
pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11
ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel heopravnene odmietol poskytnut poistné plnenia alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

6.3. Podla § 4 ods. 3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



6.4. Podla § 4 ods. 4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenia v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.5. Podla prechodnych ustanoveni citovaného zakona k upravam uc¢innym od 1. aprila 2007 v § 28c
ods. 6 pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. aprilom 2007 zostavaju nedotknuté.

6.6. Z vyS8ie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Z2e do 31.03.2007 (defi vzniku Skodovej
udalosti) zakon ustanovoval, aby poistovatel nahradil za poisteného uplatnené a preukazané
naroky ... poSkodenému, az od 01.04.2007 zakon v novom zneni § 4 ods. 3 upravuje, Ze
poistovatel za poisteného nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny nahradit’ ich tymto subjektom. Prechodné
ustanovenia citovaného zakona neodkazuju na pouzitie uprav uc¢innych od 01.04.2019 na pravne vztahy
vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. aprilom 2007. Preto povereny poistovatel Zalovaného 2/
uplatnené naroky Zalobcu zamietol.

6.7. V suvislosti s touto istou Skodovou udalostou pripojil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin pod €.
k. 4C/19/2015-111 zo dfia 23.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 29.02.2016
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, ktory rozsudok potvrdil. Ide o tato $kodovu udalost
z 31.03.2007, kde Zalovany 2/ prostrednictvom povereného poistovatela H. K., M..N.. I. F. A. nahradil
Zalobcovi jeho uplatnené néroky - titulom vyplaty invalidného déchodku poSkodenému F. Z. za obdobie
1/2012 - 10/2012 vo vyske 4.597,34 eura, za obdobie 7/2011 - 12/2011 vo vySke 2.665,20 eura za
obdobie od 11/2012 - 10/2013 vo vy8ke 5.613,53 eura, v celkovej vySke 12.876,07 eura a nasledne
si uplatfioval od zodpovednej osoby - Zalovaného 1/, podla § 24 ods. 7 citovaného zakona postih za
vyplatené nahradné poistné plnenia z garanéného poistného fondu, pri¢om konajuci sud Zalobu zamietol.
Poukazal na dévody zamietnutia tejto Zaloby a konStatovanie sudu na str. 7 a 8 rozsudku. Navrhol, aby
sud Zalobu zamietol.

7. Na predbeznom prejednani sporu sud na zéklade zhodného navrhu sporovych stran uznesenim z
29.04.2019 €. k. 5C/70/2018-79 prerusil toto konanie s poukazom na § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*). Nasledne na navrh Zalobcu z 30.10.2019, sud uznesenim z 20.11.2019 &.
k. 5C/70/2018-92 rozhodol o pokragovani v konani.

8. Zalovany 2/ v zaverednom vyjadreni zo 14.01.2020 uviedol, Ze v &ase vzniku $kodovej udalosti
(31.03.2007) bol u€inny ZoPZP v zneni u€innom do 31.03.2007, podla ktorého podla § 4 ods. 2 ods. a)
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej
Uhradou nékladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
poistenia. Podla Zalovaného 2/ Zalobca nie je poSkodenym v tejto Skodovej udalosti, tym je osoba,
ktorej sa vyplacali davky déchodkového - invalidného déchodku: F. Z.. AZ nasledujucim dfom po
vzniku Skodovej udalosti diia 01.04.2007 nadobudla uginnost novela ZoPZP, a to z&kon &. 110/2007
Z. z., kde bol § 4 ods. 2 pism. a) zmeneny tak, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. § 4 ods. 3 cit. zadkona bol zmeneny tak, Zze poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel, za neho nahradil prisluSnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpeclenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit
tymto subjektom. Teda azZ novelou uc€innou defi po vzniku Skodovej udalosti od 01.04.2007 bolo
doplnené vySSie uvedené ustanovenie ZoPZP, podla ktorého je poistovatel povinny nahradit’ naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia prislusnym subjektom. Podla prechodnych ustanoveni ZoPZP k
Upravam ucinnym od 1. aprila 2007 v § 28c ods. 6 cit. zdkona pravne vztahy vzniknuté z poistenia
zodpovednosti pred 1. aprilom 2007 zostavaju nedotknuté. Ak by sud zastaval pravny nazor, Ze vy3Sie
uvedena novela €. 110/2007 Z. z. sa vztahuje aj na tuto Skodovu udalost, poukazal na ust. § 238 ZoSP,
konkrétne jeho odseky 1, 6 a 7 pism. b), ktoré citoval s tym, Zze majetkové pomery Zalovaného 1/,
ktory XX.XX.XXXX zomrel, su zrejmé zo spisového materialu, ako aj zo spisového materialu v obdobne;j
veci pod sp. zn. 6C/10/2018, kde si Zalobca uplatriuje Zzalovani sumu 5.295,40 eura z tejto Skodovej



udalosti, vyplatenu poSkodenému za iné obdobie. Z dévodu nemajetnosti Zalovaného 1/ sa Zalobca
nemal domahat prava na nahradu vyplatenych davok poskodenému. Zalovany 2/ podia § 24 ods. 7
ZoPZP ma po uhrade nahradného poistného plnenia z garanéného poistného fondu, pravo na jeho
nahradu voci tomu, kto za Skodu zodpoveda (8kodca), teda proti Zalovanému 1/, ¢im by nastala rovnaka
situacia, akoby si zalobca uplatnil svoj narok priamo proti Zalovanému 1/. Navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov konania.

9. Na pojednavani 05.02.2020

9.1. Zalobca prostrednictvom povereného pracovnika zobral Zalobu vodi Zalovanému 1/ spat, Ziadajuc
konanie voc&i nemu zastavit z dévodu, Ze Zalovany 1/ zomrel s tym, Ze celt Zalovanu sumu 7.763,- eur si
Zalobca nadalej uplatriuje vogi Zalovanému 2/. Dalej uviedol, Ze maju také skisenosti, Ze ked aj $kodca
zomrel a bol poisteny, aj po jeho smrti nadalej poistovne plnili.

9.2. V zavereCnom prednese Zalobca uviedol, Ze smrt tretej osoby nie je dovodom, aby si Zalobca
prestal uplatfiovat' narok na nahradu Skody z dévodu vyplatenych déchodkovych davok. Tento narok
si zalobca priamo uplatfiuje voci poistovni, ak mal dohodnuté zmluvné poistenie a ak nemal, vodi
Zalovanému 2/. Podl'a § 238 ods. 1 ZoSP vodi Zalovanému 1/ ako tretej osobe ma Zalobca ako poSkodeny
pravo na nahradu 3kody, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok v ddsledku jeho zavineného
protipravneho konania. Zalobcove naroky na nahradu $kody vzniknutej Ghradou davok déchodkového
poistenia bol Zalovany 2/ povinny uhradit z dévodu, Ze motorové vozidlo Zalovaného 1/ nebolo v ¢ase
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené. Uvedené vyplyva jednak z jeho povinnosti stanovenej v
§ 24 ods. 2 pism. b), ods. 3 ZoPZP a nasledne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP ucinného do
31.03.2007, hoci Socialna poistovina nie je v danom ustanoveni uvadzana explicitne. Podla Zalobcu je
vSak subsumovana pod pojem poskodeny, pric¢om Zalobca je poSkodenym prave z dévodu, Ze je to on,
ktory vyplaca davky déchodkového poistenia poskodenej osobe. Iny vyklad nie je ani mozny. Nedostatky
dovtedajSej pravnej upravy tykajucej sa pojmovej neddslednosti nemdzu byt na tarchu Zalobcu. Krajské
sudy v KosSiciach a TrenCine pravne spravne vo svojich rozsudkoch konstatovali, Zze novela ZoPZP &.
110/2007 Z. z. danu pojmovu neddslednost iba odstrafiovala a nezavadzala povinnost, ktora by dovtedy
neexistovala. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca postupoval v rozpore
s ust. § 238 ods. 7 pism. b) ZoPZP, kons&tatoval, Ze nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného 1/
ako tretej osoby v tomto konani nie su rozhodujuce, pretoZze nahradu Skody za neho by mal zaplatit
Zalovany 2/, ktory by mal nasledne uplatnit postihové pravo smerujuce voci Zalovanému 1/. Postihové
pravo ma charakter nahrady za poskytnuté plnenie, nema charakter naroku na nahradu skody, ale ide
0 subrogacény postih proti tretej osobe. Ide o zakonny prechod prava (tzv. subrogaény postih).

10. V priebehu konania, konkrétne drfia XX.XX.XXXX Zalovany 1/ zomrel a touto pravnou skuto&nost'ou
Zalobca odbvodnil aj svoje spatvzatie Zaloby voci nemu. Dedi¢ské konanie po menovanom je vedené
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6D/74/2019, IDnot 158/2019. V danej dediCskej veci
konajuci notar v podani z 28.01.2020 oznamil, Ze v danej dediskej veci boli doruéené prihlasky
pohladavok VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a sudnym exekutorom zatial vo vySke 45.749,76 eura.
Notéarsky urad v8ak zistil lustrovanim v katastri nehnutelnosti, Ze poruditel bol vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. Z. vo vymere 6097 m2 a v hodnote podla hodnotenia realitnej kancelarie H.-
V. O. H. vo vyske 12.486,80 eura. Bude sa teda jednat o predizené deditstvo a vzhladom na ukony,
ktoré je potrebné urobit v konani, kde je dediéstvo prediZené, nie je predpoklad rychleho ukondéenia
konkrétnej dediCskej veci.

11. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby Zzalobcom voci Zzalovanému 1/ sud konanie vo&i nemu postupujuc
podfa § 145 ods. 1 CSP v celom rozsahu zastavil. Pritom smrt’ Zalovaného 1/ s ohladom na to, ¢o
vyplyva z doterajSich vysledkov dedi¢ského konania po Zalovanom 1/ ako porugitelovi, z ktorych je
zrejmé, ze dediéstvo po fiom bude vysoko predizenég, by (po tom, ako budu tieto predbezné zavery
definitivne potvrdené) s poukazom na § 63 ods. 1 CSP a rozsah zodpovednosti pripadnych dedicov
za dlhy poruditefa (§ 470 Obcianskeho zakonnika) viedla (nebyt spatvzatia Zzaloby vo&i nemu) tiez k
zastaveniu konania voc&i Zalovanému 1/.

12. Skutkovy ramec, na podklade ktorého si Zalobca podanou Zalobou uplatfioval Zalovany narok najprv
vo&i obom Zalovanym a v sugasnosti len voci zalovanému 2/, bol medzi stranami sporu nesporny.
Nesporne teda spOsobil svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim zo dfia 31.03.2007 ako vodi¢
traktora Zetor 4011 bez evidenCného &isla nespravnou technikou jazdy, ktora bola pri¢inou nehody,
tazku ujmu na zdravi spolujazdcovi - poSkodenému F. Z., J.. XX XX.XXXX, za ktoré konanie bo uznany



rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo 06.11.2008 &. k. 2T/210/2007-170 vinnym z precdinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a tiez
bol zaviazany uhradit poSkodenému Skodu titulom bolestného vo vyske 181.990,- Sk, ked so zvySkom
naroku na nahradu Skody bol poSkodeny odkazany na konanie o obgianskopravnych veciach. Nesporne
v pri€innej suvislosti s nasledkami Urazu, ktoré poskodeny utrpel pri nehode z 31.03.2007 zavinenej
Zalovanym 1/, bol po8kodeny uznany za invalidného a Zalobca mu vyplacal invalidny déchodok.
Socialna poistovria si nasledne v suvislosti s vyplatenim déchodkovych davok poskodenému uplatnila
voéi Zalovanému 2/ nahradu déchodkovych davok, za ktorého danu vec na zaklade jeho poverenia
realizovala poistovria H., ktora uhradila Zalobcovi 04.12.2012 regres vo vyske 7.262,54 eura v suvislosti
s preukazanym potvrdenim vyplatenia invalidného déchodku Zalobcom poSkodenému za obdobie
7/2011 az 10/2012 a dia 23.05.2014 regres vo vyske 5.613,53 eura za invalidny déchodok vyplateny
Zalobcom podkodenému za obdobie 11/2012 az 10/2013, ¢o nasledne Zzalovany 2/ refundoval danej
poistovni 15.04.2013 (sumu 7.262,54 eura) a 23.05.2014 (sumu 5.613,53 eura), ako je to konstatované
v odévodneni rozsudku tunajSieho sudu z 23.07.2015 €. k. 4C/19/2015-111.

13. Rozsudkom tunajSieho sudu z 23.07.2015 €. k. 4C/19/2015-111, potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 20.01.2016 &. k. 7C0/585/2015-140, pravoplatnym 29.02.2016, sud zamietol Zalobu
terajSieho Zalovaného 2/ smerujucu voéi terajSiemu Zalovanému 1/, ktorou si vo€i nemu uplatnil
zaplatenie sumy 12.876,07 eura predstavujucu sucet v odseku 12 uvadzanych sum 7.262,54 eura a
5.613,53 eura s prislusenstvom, a to s poukazom na § 24 ods. 7 ZoPZP pre nesplnenie povinnosti
terajSim Zalovanym 1/ vyplyvajucej mu z § 3 ods. 1 ZoPZP. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud
konstatoval, Ze Zalobca si v rozpore s § 238 ods. 6 ZoSP uplatnil u Zalovaného 2/ pravo na nahradu
Skody, &im porusil prava Zzalovaného 1/ uvedené v § 238 ods. 7 pism. a) az ¢) ZoSP poukazujuc v tomto
smere na zistené majetkové pomery zalovaného 1/.

14. TieZ je nesporné, Ze listom z 24.03.2015 poistoviia H. Zalobcovi oznamila, Ze v poistnych udalostiach
vzniknutych v obdobi od 01.11.2003 do 31.03.2007 nie su naroky Zalobcu dévodné, pretoze aZ novela
ZoPZP zakonom &. 110/2007 Z. z. explicitne zakotvila, Ze poistovatel ma povinnost  uhradit preukazané
naklady zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia aj prislusnym
subjektom, kym do 31.03.2007 bola tato povinnost stanovena len vo vztahu k poSkodenému.

15. Po uvedenej zmene konania Zalovaného 2/ cestou poistovne H., ktory Zalobcovi odmietol refundovat
poskodenému vyplatené déchodkové davky, si Zalobca zacal uplatiiovat nahradu nakladov, ktoré
vynaloZil v suvislosti s vyplacanim dochodkovych davok poskodenému, za nasledné obdobia cestou
sudu.

16. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/10/2018 si zalobca voCi obom Zalovanym
uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.295,40 eura s prislusenstvom titulom nahrady davok déchodkového
poistenia - invalidného dbéchodku poskodenému za obdobie 02/2015 az 12/2015. Rozsudkom z
09.08.2018 sp. zn. 6C/10/2018 (doposial nepravoplatnym, ked vo veci prebieha odvolacie konanie)
tunajsi sud Zalobu v celom rozsahu a voci obom Zalovanym zamietol, Zalovanému 1/ ndhradu trov
konania nepriznal a Zalovanému 2/ priznal vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Dévodom zamietnutia Zaloby bol postup Zalobcu v rozpore s § 238 ods. 7 pism. b) ZoSP, v suvislosti
s ¢im pod bodom 31 konStatoval, Ze Zalobcovi muselo byt zname, Ze Zalovany 1/ je poberatefom
starobného dochodku vo vyske 313,40 eura, z ktorého mu vykonava zrazky v sume 36,11 eura, po ¢om
Zalovanému 1/ zostava suma 277,29 eura, z ktorej plati mesacné zalohy na elektriku v sume 31,- eur,
koncesionarske poplatky 2,32 eura a dah z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad, €o v prepocte
na mesiac predstavuje 2,96 eura. Po zaplateni tychto vydavkov mu zostava cca 241,- eur. Pritom ma
vydavky aj na kurenie (drevo a uhlie) a jeho prijem je de facto pri hranici Zivotného minima. Vzhladom
na vek Zalovaného 1/ a jeho poSkodenie ruky nemozno po fiom spravodlivo Ziadat, aby popri dochodku
pracoval. Akykolvek jeho majetok podlieha exekuciam, ktoré sa preukazatelne zacali eSte v r. 2012 (pre
vymozenie sumy 11.443,69 eura) a 2014 (pre vymoZenie sumy 5.287,48 eura). V tejto suvislosti vykon
prava zalobcom oznacil v rozpore s u€elom ust. § 238 ods. 7 pism. b) ZoSP, ktory neméze pozivat
pravnu ochranu a preto Zalobu vocéi Zalovanému 1/ zamietol. Zamietnutie Zaloby voc¢i Zalovanému 2/
odbvodnil tym, Ze ak by ho zaviazal na zaplatenie Zalovaného naroku, ten by prostrednictvom komerénej
poistovne Zalobcovi priznanu sumu vyplatil a nasledne by si vyplateni sumu uplatfioval voci zalovanému
1/'s poukazom na § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, ¢o by fakticky znamenalo rovnaky



vysledok, ako v pripade, ak by sud vyhovel Zzalobe Zalobcu vo€i Zalovanému 1/. Zmyslom § 238 ods.
7 pism. b) ZoSP je aj to, aby uplatfiovanie Skody nemalo pre Skodcu likvidaény nasledok, ktory by sa
dosiahol, ak by sud vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobe vyhovel, pre nasledné pravo zalovaného 2/
domahat sa nim poskytnutého plnenia. Postavenie Zalovaného 2/ v tomto pripade je iné, nez by tomu
bolo v pripade komerénej poistovne, pretoze tato ma pravo na nahradu poistného plnenia vod&i svojmu
poistnikovi len v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 1 ZoPZP, ktoré sa vSak na zalovaného 1/ nevztahuju.
Napokon poukazujuc na ust. § 24 ods. 3 a § 4 ods. 3 ZoPZP dospel k zaveru, Ze ak Zalovany 1/ nema
povinnost’ uhradit' Zalobcovi déchodkové davky, ktoré Zalobca preukazatelne vyplatil poSkodenému v
obdobi od 2/2015 - 12/2015 v celkovej sume 5.295,40 eura, tak potom s poukazom na § 4 ods. 3 ZoPZP
musel dospiet’ k zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na toto plnenie ani voc&i zalovanému 2/, pretoze
pravo na plnenie voci Zalovanému 2/ je podmienené pravom na plnenie voci Zalovanému 1/.

17. Predmetom tohto konania je pritom identicky narok ako narok tvoriaci predmet konania tunajieho
sudu sp. zn. 6C/10/2018 (narok na nahradu 3Skody uplatneny s poukazom na § 238 ods. 1
ZoSP vzniknutej vyplatenim invalidného dochodku poSkodenému), avSak uplatneny za iné obdobie
nadvazujuce na obdobie, ktoré predstavuje predmet konania tunajSieho sudu sp. zn. 6C/10/2018
(jeho predmetom bola nahrada davok déchodkového poistenia vyplatenych Zzalobcom posSkodenému
za obdobie 02/2015 az 12/2015 v celkovej vySke 5.295,40 eura, kdezto predmetom tohto konania je
nahrada davok déchodkového poistenia vyplatenych Zalobcom poSkodenému za obdobie 01/2016 az
04/2017).

18.1. Podla § 238 ods. 1 ZoSP, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok.

18.2. Podfa § 238 ods. 6 ZoSP, pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatriuje Socialna poistovna
v sidnom konani podla osobitného predpisu.

18.3. Podla § 238 ods. 7 ZoSP, Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody podla odseku 6,
ak a) je pravdepodobné, Ze naklady na uplathovanie prava na ndhradu Skody presiahnu vySku Skody, b)
je zrejmé, Ze vzhladom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplatfiovanie Skody nebude viest ani k Ciastoénému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na
nahradu Skody, c) uplatfiovanie Skody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim
by bolo spojené s nadmernymi tazkostami.

18.4. Podla § 24 ods. 3 ZoPZP, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 (t.,j. Skody hradenej z poistného garanéného fondu a v ramci toho aj Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti - pism. b) § 24 ods. 2
ZoPZP) proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

18.5. Podla § 4 ods. 3 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené néaklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpeclenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

19. Sud sa v celom rozsahu stotoZiuje aj v tomto konani s takym vykladom pravnych noriem rozhodnych
pre posudenie veci, teda s takym jej pravnym posudenim, k akému tunaj$i sud dospel vo veci sp.
zn. 6C/10/2018. Aj v prejednavanej veci je teda mozZnost Zalobcu domahat sa podla § 238 ods.
1 ZoSP naroku na nahradu Skody spbsobenej zavinenym protipravnym konanim Skodcu limitovana
ustanovenim § 238 ods. 7 ZoSP, z ktorého sa prejednavanej veci tyka dévod upraveny pod pismenom b).
Okrem uz vys8ie kon&tatovanych a v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/10/2018 zistenych a Zalobcom
nerozporovanych majetkovych pomerov Zalovaného 1/, ktory naviac v priebehu tohto konania zomrel a
ktoré jednoznacne vedu k zaveru zrejmej bezuspesnosti €o i len Ciastoéného uspokojenia zalovaného
naroku vo vazbe nielen na prijem, ktory do svojej smrti mal, ale aj s ohladom na vy8ku jeho nevyhnutnych
vydavkov a predovsetkym vySku dalSich jeho zavazkov, ktoré boli vo&i nemu vymahané aj exekucéne, aj z
doterajSich zisteni sudu v ramci dedi¢ského konania vedeného po Zalovanom 1/ je zrejmé, Ze dedi€stvo
po fiom je vysoko prediZzeng, priom nie je vylugené, Ze este dojde k narastu vysky predizenia. Ak
sucasne povinnost Zalovaného 2/ pInit za Zalovaného 1/ je dana vylu€ne rozsahom, v akom je (by bol)
povinny vo vztahu k Zalobcovi pInit samotny Skodca, ako to vyplyva z cit. ustanoveni § 4 ods. 3 a § 24



ods. 3 ZoPZP, potom sud kon&tatuje nedévodnost podanej zaloby voci Zalovanému 2/, vod&i ktorému (po
spatvzati Zaloby vo&i Zalovanému 1/) si zalobca ako voéi jedinému uplatioval cely Zalobou uplatneny
narok. Preto sud Zalobu vo¢€i zalovanému 2/ v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

20. V pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu, zohladniac fakt, Ze Zalovany 1/ v priebehu konania zomrel,
¢o bol aj jediny dévod, pre ktory vo vztahu k nemu zobral Zalobca Zalobu spat' (§ 256 ods. 1 a contrario
CSP).

21. S ohladom na plny uspech Zalovaného 2/ v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému 2/ voci Zalobcovi narok na pinu nahradu trov tohto konania. O vy3ke trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



