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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obvinenému O. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom Z., O. I. XXXX/X, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05.02.2020 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dha 15.05.2019, sp.
zn. 1T/8/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr.por. napadnuté uznesenie sa zru $uje aokresnému sudusa ukl
ad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 23.01.2019 obzalobu na O. A., sp.zn. Pv
424/18/3305-32, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.10.2018 v &ase okolo 11:30 hod v Z., na ulici
O. 1. & XXXX/X, pod vplyvom alkoholu za&al vulgarne nadavat svojej byvalej manzelke G. A., ktora si
na uvedené miesto priSla pre svoje osobné veci nachadzajuce sa v garazi a po tom, ako ho poskodena
pozZiadala, aby jej otvoril uzamknutd brani¢ku, jej obvineny uviedol, Ze ak si uvedenu brani¢ku sama
otvori, tak potom uvidi €o jej spravi a nasledne sa jej slovne vyhrazal dolamanim jej radk a néh, ¢im u
poskodenej G. A., nar. XX.XX.XXXX vzbudil ddvodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Okresny sud Partizanske na hlavhom pojednavani dia 15.05.2019 po vykonanom dokazovani rozhodol
napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/8/2019 vo veci tak, Ze podfa § 280 ods.2 Tr.por. trestnu vec
obzalovaného O. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., pre pre€in nebezpe€ného vyhraZania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 15.10.2018 v ¢ase
okolo 11:30 hod v Z., na ulici O. . &. XXXX/X, pod vplyvom alkoholu za&al vulgarne nadavat svojej byvalej
manzelke G. A., ktora si na uvedené miesto priSla pre svoje osobné veci nachadzajuce sa v garazi a
po tom, ako ho poskodena poziadala, aby jej otvoril uzamknutu brani¢ku, jej obvineny uviedol, Ze ak si
uvedenu brani¢ku sama otvori, tak potom uvidi €o jej spravi a nasledne sa jej slovne vyhrazal doldamanim
jej ruk a néh, &im u poskodenej G. A., nar. XX. XX.XXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

postupil Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Citované uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadol staznostou prokurator v neprospech
obzalovaného. V pisomnych dbévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotoZnuje s postupom okresného
sudu a jeho zdévodnenim. Poukazal na to, Ze poSkodena pocas pripravného konania zotrvala na



svojej vypovedi v celom rozsahu, tuto nezmenila ani na hlavhom pojednavani, pricom z jej vypovede
vyplynulo, Ze agresia obZalovaného sa posledné dva roky voc&i nej stupfiovala, preto aj v ase skutku
nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie z konania obZalovaného. Obave poskodenej z konania
obZalovaného nasvedCuje najma skutoCnost, Ze ihned po skutku utekala ku svojej garazi, odkial
kontaktovala policiu, z €oho vyplyva, Ze prispbsobila svoje spravanie zavaznosti prednesenej hrozby.
Poskodena zaroven uviedla, Ze obZalovany bol v tom ¢ase zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Pravdivosti
jej vypovede o priebehu skutku, ako bol ustaleny v obZalobe (Ze jej mal obZalovany vulgarne nadavat
a vyhrazat sa jej ujmou na zdravi pod vplyvom alkoholu) nasvedCuje znalecky posudok MUDr. S., ktory
u obzalovaného konstatoval abuzus alkoholu, aktualne bez zistenej psychosomatickej zavislosti, aviak
s rizikom jej vyvoja. Zapis o dychovej skudke vykonanej bezprostredne po zadrZani obZalovaného,
ako i rozhodnutie o priestupku ODI Partizdnske zo dfia 13.11.2018, kedy obZalovany dha 14.09.2018
0 22:04 hod. jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu, taktieZz svedCia o zvySenej konzumacii alkoholu
obzalovanym a nasvedcuju pravdivosti vypovede poskodenej. Naopak vypoved svedkyne Y. A., ktora
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by mal obZalovany problémy s alkoholom sa javi ako nevierohodnd, nakolko
sama Zije v zahranic¢i od roku 2000 a domov chodieva pravidelne dva az trikrat do roka. Rovnako aj jej
tvrdenia o tom, Ze to prave poSkodena mala problémy s alkoholom i s liekmi (€o poSkodena dorazne
poprela) a zvykla obzalovaného provokovat, Ze je obzalovanym posadnuta a Ze mu chce poskodit, lebo
sa nevedia dohodnut’ ohfadne domu, je potrebné hodnotit’ ako G&elové, v snahe ospravedinit’ a zlahdit
konanie obZalovaného, ktory je jej otcom. Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, ako aj
z dbkazov zabezpelenych v pripravnom konani podla nazoru prokuratora jednoznacne vyplynulo, Ze
obZalovany sa dopustil konania kladeného mu v obZalobe za vinu, &im naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
5 Trestného zékona po subjektivnej i objektivnej stranke, priom z hfadiska subjektivnej stranky konal
formou priameho umyslu. Preto navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil Okresnému sudu Partizédnske, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti sa prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze jednoznacne trva na
tom, Ze sa voci svojej byvalej manzZelke G. A. nedopustil Ziadneho trestného Cinu. Je sice pravdou,
Ze posk. G. A. ho usvedCuje z trestnej Cinnosti, ale jej vypoved bola vyvratena dékazmi, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani. Tvrdenie, Ze ju uz posledné 2 roky prenasleduje, vyhraza sa jej,
z ¢oho ma dbévodnu obavu, Ze vyhrazky uskutocni, bolo vyvratené jej vlastnou vypovedou, nakolko
potvrdila, Ze do domu, v ktorom byva obzalovany, chodila pomerne &asto, teda nemohla mat’ ziadnu
obavu z jeho udajnych vyhrazok. Do predmetného domu chodila ¢asto, postupne si odnasala udajne
svoje veci, lebo si postavila dom, pri€¢om stahovanie trva uz niekofko rokov. Obzalovany nepopiera, Ze
sa s nou hadal, ked jej vytykal, Ze z domu berie aj jeho veci, no z mnozstva tychto navstev vyplyva, Ze
veci, ktoré udajne potrebuje do nového domu, si mohla odniest’ uz davno. Z jej vyjadrenia vyplynulo,
Ze ho dostane do basy, na lieCenie a Ze zariadi jeho umiestnenie v Ustave pre duSevne chorych fudi.
Tato obZalovaného vypoved potvrdila aj spolo€na dcéra, ktora sice Zije v Dubaiji, takze chodi domov
len zriedka, ale ma vedomost o tom, Ze je to prave poskodena, ktora ho provokovala a vyhrazala
sa mu. Poskodena neziadala a nevedela vysvetlit, pre€o sa nedomahala odberu krvi u neho, ked
tvrdi, Ze bol znacne opity, €o je uvedené aj v Zalobe. Policajti, ktori mali zasahovat, v8ak nezistili
Ziaden dbvod pre takyto zasah. Vyhrazky, ktorymi sa mu snaZila zneprijemnit’ Zivot vyvrcholili, ked
zariadila jeho vzatie do vazby, ktoré bolo Uplne bezdbévodné a protizdkonné, €o vyplyva z rozhodnutia
Krajského sudu v Trenéine, ktory ho na jeho staznost ihned prepustil z vazby na slobodu. Nevysiel jej
ani pokus zariadit mu protialkoholické lie¢enie, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku o jeho zdravotnom
stave, v ktorom znalec psychiater MUDr. K. S. jednozna&ne konStatoval, Ze jeho zdravotny stav
neoddvodriuje uloZenie Ziadneho lie€enia. Prokurator sa prezentuje ako odbornik na jeho zdravotny stav,
ked nesuhlasi s neuloZzenim protialkoholického lie¢enia. Prokurator poukazuje na vypoved poskodene;,
ktora obZalovaného krivo obvinila, o preukazali ostatné dokazy vykonané na okresnom sude v tejto veci.
Na zéklade tychto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
trestné stihanie zastavil, nakolko sa vo vztahu k poSkodenej nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom bola predlozena,
preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.1, 2 Tr.por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze z podnetu staznosti prokuratora je nutné
napadnuté uznesenie zrusit' a to z nasledujucich dévodov.



Podla § 280 ods. 2 Tr.por. sud postupi vec inému orgénu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud po vyhodnoteni dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze nebolo mozné vinu obZalovaného za skutok kladeny mu
obzalobou jednoznane a bez dévodnych pochybnosti ustalit. Preto postupoval podla § 280 ods.2
Tr.por. a vec postupil na prejednanie ako priestupok prislusnému Okresnému Uradu v Prievidzi. Napokon
zo zaveru odbvodnenia vyplyva, Ze ako priestupok postupil vulgarne vyjadrovanie obzalovaného vo i
poskodenej v Ease ked sa mal skutok stat'.

Krajsky sud v8ak uvadza, Ze takéto odévodnenie je nedostatoéné a z toho dévodu nepreskumatelné.
V prvom rade je nutné uviest, Ze okresny sud musi na podklade vykonaného dokazovania ustalit
skutok spachany obZalovanym a v odévodneni rozhodnutia uviest svoje zavery v tomto smere (teda
Ci je skutok preukazany v celom rozsahu, alebo len jeho Cast, resp. nie je preukazany vobec) a az
nasledne podfa vysledkov dokazovania rozhodnut vo veci samej. Postup podla § 280 ods.2 Tr.por. sa
totiz vzdy tyka skutku, ktory musi byt spravne sudom zisteny a ustaleny a neprichadza do uvahy jeho
postupenie ako priestupku, ak nie je preukazané, Ze sa stal aspori s€asti. Svoje skutkové zistenia v3ak
okresny sud nijako blizSie nespecifikoval a podrobnejSie nevysvetlil a v danom pripade (ako vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia) len vSeobecne uviedol, Ze ,nebolo mozné vinu obZalovaného za skutok
kladeny mu obZalobou jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti ustalit. Uvedené potom evokuje
dojem (vzhfadom na absenciu blizSieho oddvodnenia skutkovych zaverov), Ze rozhodoval o skutku,
ktory nepovazoval za preukazany ako celok a postupoval teda v zmysle zasady ,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného.“ V takom pripade v8ak mal obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla §
285 pism. a) Tr.por. Ak naopak povazoval aspori ¢ast’ Zalovaného skutku dokazovanim za preukazanu,
mal v rozhodnuti podrobnejSie odévodnit’ svoje skutkové zistenia a zavery s poukazom na vyhodnotenie
vykonanych dbkazov. Za danej situacie potom krajsky sud musel napadnuté uznesenie zrusit, nakolko
nebolo mozné posudit, z akych skutkovych zisteni okresny sud vychadzal, ktoré skutoCnosti mal
dokazovanim za preukdzané a ktoré nie, priCom krajsky sud nembze v tomto smere nahradzat
¢innost' sudu prvého stupfia. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia ako je uz uvedené vysSie,
nepreskimatelné a najma rozporuplné, ked na jednej strane okresny sud konstatuje, Ze na zaklade
dovodnych pochybnosti nemal preukazany skutkovy stav kladeny obZalovanému obZalobou za vinu a na
druhej strane €ast skutku postupil na prejednanie priestupku. Z vedenych dévodov sa potom krajsky sud
ani nemohol vyjadrovat k spravnosti, €i nespravnosti hodnotenia dokazov sudom prvého stupiia, ako sa
toho domahal prokurator v staznosti, kedze skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupfia su nejasné
a nepreskumatelné a vyrok napadnutého rozhodnutia je minimalne pred&asny. Krajsky sud preto po
zruSeni napadnutého uznesenia vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s
tym, Ze okresny sud v novom rozhodnuti musi uviest a podrobnejsie oddvodnit’ v prvom rade k akym
skutkovym zisteniam na podklade dokazovania a riadneho vyhodnotenia dékazov dospel, ktoré konanie
obzalovaného v porovnani so Zalovanym skutkom povaZoval za preukdzané a ktoré naopak nie tak, aby
bolo mozné v pripade podaného opravného prostriedku nadriadenym sidom preskumanie spravnosti
tychto zaverov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



