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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, V., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodicov: otca - Y. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX,
V. a matky - A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., toho &asu C. Y. XXX, F. P., Z. X, Ceska republika,
v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 4P/205/2009-37 zo dna 20.10.2009
vo vyroku o vyzivhom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata A. E., nar.
XXXXXXXXXzvySuje pre mal F. G., nar. XX.X.XXXX zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 70,-
eur mesacne pocnuc dihom 15.4.2019, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. dia toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata Y. G., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 15.4.2019 do 31.1.2020 vo vyske 286,- eur je matka mal. dietata pov
inna uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
az do uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zmenil posledné rozhodnutie
o vyZivhom pre mal. dieta v Casti tykajucej sa vySky vyZivného tak, Ze vyzivné pre mal. F. zo strany jej
matky zvy8i zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne splatnu vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam otca.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 4P/205/2009 zo
dna 20.10.2009 mu bola maloleta dcéra F. G. zverena do osobnej starostlivosti. Matka bola zaviazana
platit’ vyZivné na mal. F. v sume 40,- eur mesacCne. Otec zabezpeluje osobnu starostlivost’ a dohliada
na vychovu mal. dcéry. Matka sa o dieta vébec nezaujima, dcéru vébec nenavstevuje a netelefonuje jej.
Vyzivné na mal. dieta poslala v juni 2018 na 10 mesiacov dopredu. Za marec 2019 je vyzivné uhradené.
Od poslednej upravy vyzivného uplynulo 10 rokov bez akejkolvek zmeny vysky vyZivného a od poslednej
pravy vyzivného sa zmenili pomery na strane mal. dietata. Dcéra povyrastla, navétevuje X. roénik SOS
pedagogickej v PreSove, byva po€as tyZdha na internate a na vikendy prichadza domov. ZvySené vydaje
na mal. F. su spojené s ubytovanim, Skolou, stravou, o8atenim, hygienickymi potrebami, cestovhym do
Skoly a tiez navstevuje kurz anglického jazyka. Mesa¢né vydaje na mal. dieta su nasledovné : kurz



anglického jazyka 6,- eur, pausal 9,- eur dobyjanie kreditu 40,- eur, strava v domacnosti 30,- eur, poplatky
za byvanie 28,- eur, internat 22,- eur, strava na internate 64,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, hygienické
potreby 10,- eur, Skolské potreby 10,- eur, Skolské vylety a vreckové 10,- eur, navsteva zubara 10,- eur,
vreckové 40,- eur. Otec mal. dietata pracuje v podniku PL PROFY Orlov ako robotnik. Jeho priemerny
mesacny prijem je vo vySke 877,52 eur. Cestovné do prace uhradza vo vySke 25,- eur a plati si stravu
20,- eur mesacne. V domacnosti vykuruju tuhym palivom, raz do roka zakupuje palivové drevo, za ktoré
uhradza 100,- eur. Raz ro&ne plati darn vo vySke 16,85 eur + dan za psa vo vyske 4,- eur. Za TDO plati
na osobu 14,- eur . Na teleféne uhradza pausalny poplatok v sume 3,- eur mesacne. Uhradza mesacne
poplatky za internet v sume 10,- eur a za stravu v domacnosti 80,- eur a inkaso 50,- eur.

33. Sud uznesenim &. k. 4P/44/2019-17 zo dna 17.4.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

4. Matka mal. dietata v podani doru¢enom sudu dha 19.6.2019 uviedla, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyzivného az na sumu 100,- eur. Suhlasi s zvySenim vyZivného na mal. F. G. na menS$iu sumu. Uviedla,
Ze nema tak velky prijem ako otec Y. G., nemdze si dovolit’ psa, internet. Nechape, preco F. G. hradi
poplatky za byvanie 28,- eur, ked byva u otca. Byvanie ho stoji mesacne bez internetu a psa 64,403 eur.
Dobijanie kreditu pre F. 40,- eur mesacne je podla jej nazoru vysoka suma, ale je to vec otca kofko jej
dava. Zaroven predloZila vyplatné pasky a potvrdenie o prenajatom byte.

5. Na pojednavani diia 5.2.2020 otec mal. dietata trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze od poslednej
upravy vyzivného doslo na strane mal. dietata k zmene pomerov. Vydaje na dieta sa zvysili, suvisia so
zabezpe&ovanim $kolskych potrieb, pretoZze mal. F. je toho asu Ziackou X. roénika SOS Pedagogickej
v Presove. V priebehu tyzdna byva v internate s &im taktieZ suvisia zvy$ené vydaje. Dal$ie vydaje st v
pripade ak dcéra ochorie, tiez na zabezpecenie o$atenia, obuvi, potravin a podobne. Pokial ide o situaciu
na jeho strane nadalej pracuje tak, ako to uvadza v navrhu v Podniku PL-Profy Orlov ako robotnik, jeho
prijem je do 800,- eur v priemere mesacne, Cize 750,- az 800-, eur mesaCne. Maloleta je zdrava, ide u
nej iba o vydaje suvisiace s beznymi ochoreniami.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na pisomnu spravu a na skutoénost, Ze doposial neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. Navrhol zvySit vyZivné na mal. F. zo sumy 40,- eur na sumu 70,-
eur mesacne, poukazal na to, Ze posledna Uprava na vyzivhom bola priblizne pred 10-timi rokmi, matka
neplati vyzivné pravidelne. Poukazal na to, Ze pri poslednej Upravy F. navétevovala 1. Roénika ZS, teraz
je druhacka na strednej Skole, doslo k zvySeniu vydajov €o sa tyka €i uz beznych vydajov spojenych so
stravou, oSatenim, hygienou ale aj tym, Ze navstevuje strednu Skolu, byva na internate a je potrebné
tieto vydaje uhradit. V prevySujucej Casti zvySenia vyzivného netrval.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zdokladovanymi prijmami a vydavkami matky
a otca mal. dietata, spravou UPSVaR Stara Lubovria zo dna 4.9.2019, pripojenymi spismi a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4P/205/2009-37 zo drfia 20.10.2009 boli naposledy
upravené rodiCovské prava a povinnosti k mal. F. G. tak, Ze maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti otcovi Y. G. a matka bola zaviazana prispievat na jej vyZivu mesa¢ne sumou 40,- eur od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 4.11.2009.

9. Maloleta bola vtedy Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly a mala vek 6-tich rokov. Matka mal. dietata v
tom Case bola nezamestnana, evidovana na urade prace. Otec mal. dietata v ase predchadzajuceho
rozhodnutia pracoval vo firme PL - Profy spol. s r.0. v Orlove a jeho prijem bol mesacne cca 555,- eur.

10. Mal. F. toho Casu je ZiaCkou X. ro€nika Strednej odbornej Skoly pedagogickej v PreSove. Byva v
Skolskom internate, kde plati za stravu mesaéne 80,01 eur a za ubytovanie 22,- eur mesacne tak, ako
to vyplyva z predloZenych potvrdeni.

11. Otec mal. dietata t. €. pracuje nadalej vo firme PL - Profy Orlov ako robotnik a jeho priemerny
mesacny prijem je cca 750,- eur. Vydaje na SIPO su mesacne 50,63 eur, na polivove drevo ro¢ne 100,-
eur, odpad 14,- eur, cestovné do prace 25,- eur mesacne, vydaje na dan16,85 eur ako aj dalSie vydaje
na stravu, hygienu a pod.



Matka mal. dietata od roku 2018 aj t. €. pracuje v podniku Magna Liberec pod agenturou BARCI-CZ,
s.r.o. a jej priemerny mesacny prijem je 12.530,- K& /495,- eur/ - /&.l. 38/. Zije v prenajatom byte,
mesacny vydaj na najom uviedla 5.000,- K& /197,- eur/, cestovné 800,- KE&. Doklady o realizovani platieb
nepredlozila.

12. Zo spravy UPSVaR zo dia 4.9.2019 sud zistil, Ze o malolett je riadne postarané. S matkou sa urad
kontaktoval telefonicky za u€elom predvolania na urad. Matka sa vyjadrila, Ze sa nedostavi z pracovnych
dovodov. Suhlasila so zvySenim vyzivného na dcéru na sumu 60 - 70,- eur mesacne. Pracuje ako
operatorka vo firme Magna v Meste Liberec a jej priemerny mesacny prijem je 12.000 - 13.000,- K&.

13. Predmetom konania je zvySenie vyZzivného na mal. dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

17. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

18. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

20. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 citovaného zékona, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak ddjde k zrudeniu alebo znizeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



24. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

25. Podla § 29 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

26. Vyzivovacia povinnost rodiCov vocli dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodicia dietat’a, t. j. matka a otec.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu je obomedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové potreby a podobne. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované
schopnostami a moznostami rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie,
odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna
uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni rodicov.

Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu
deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodicov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spologenskych a podobne, ¢o
financne samozrejme zatazuje rodi€a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Mal. dieta
byva spolu so svojim otcom, ktorému je zverené do osobnej starostlivosti /po¢as vikendov/ ktory mu
zabezpecluje osobnu starostlivost, s €im su samozrejme spojené vydavky na zabezpelenie byvania,
ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpe&eni stravovania,
oblecenia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky, vydavkov v rdmci volného €asu dietata /vreckové/,
pricom je potrebné prihliadnut’ nielen na materialnu, teda finanénu zatazenost otca dietata, ale aj na
Casovu zatazenost, kedy otec dietata sa musi dietatu venovat v pripade jeho zdravotnych problémov,
navstev Skdl po€as rodiCovskych zdruzeni a primerane sa starat aj o jeho osobnostny rozvoj. V3etky
tieto okolnosti a zatazenost’ na strane otca dietata je potrebné preto zohladnit' pri stanoveni vysky
vyzivného povinnej osoby.

27. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
(pred 10-timi rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravneného - mal. dietata ,
vyZadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzivného ako aj na strane povinnej - matky mal. dietata.
Mal. F. nastupila t. €. do X. ro€nika strednej Skoly, s ¢im savisia aj znaCne zvySené vydaje. Dieta sa
fyzicky aj duSevne vyvija, jednoznacne aj bez potreby podrobnejSieho skimania ma zvy3ené naroky na
svojich odévodnenych potrebach, a to nielen na zvySenych, ale aj beznych vydavkoch (strava, oble€enie,
obuv), ked sa prihliadne €o len vSeobecne na bezny vyvoj dietata v jej veku. Maloletéd od poslednej
Upravy vyzivného, ktoré bolo pred 10-mi rokmi vyrastla, dospela, ma t. €. vek 17-tich rokov, navstevuje
strednu Skolu, jej odbvodnené potreby, €o i len zakladné, jednoznaéne a vyrazne vzrastli. Sud pri
uréovani vySky zvySeného vyzivného zohlfadnil vek mal. dietata, jeho Skolské vydaje a mimoskolské
aktivity.

Pokial ide o matku tato v Case predchadzajuceho rozhodovania bola nezamestnana, nemala Ziadny
prijem. Toho ¢asu matka pracuje a jej priemerny mesaény prijem, ktory zdokladovala je cca v prepocte
495 - eur. Cize k zmene pomerov do$lo aj na strane matky a to k zvySeniu prijmov.



28. Sud poukazuje na to, Zze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit.

29. Sud na zaklade dokazovania s poukazom aj na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze suhlasi so
zvy$enim vyzivného ale na nizsiu sumu t. j. 60 az 70,- eur tak, ako to vyplyva aj zo spravy UPSVaR
zo dna 4.9.2019 dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach povinného - matky mal. dietata prispievat na
vyzivu pre maloletu dcéru F. sumou 70,- eur mesacne, ktoré vyzivné bude matka povinna uhradzat
vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. dietata, poénuc diiom podania
navrhu na sud t.j. 15.4.2019. DIZné vyZivné /rozdiel medzi doteraz uréenym uhradenym vyZivnym a
zvy8enym vyzivhym/ za obdobie od podania navrhu 15.4.2019 do 31.1.2020 v celkovej vySke 286,-
eur, sud matke povolil uhradzat' postupne t.j. splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- eur
spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

30. V prevysujucej Casti pozadovaného vyZivného sud konanie zatavil vzhlfad na to, Ze otec v tejto Casti
na navrhu netrval a vzal ho spat.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.



