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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marianom Torékom a ¢lenov senatu
JUDr. Janom Vojtkom a Luboslavom Kucéerakom v trestnej veci proti obzalovanej V. V. na hlavhom
pojednavani konanom drfia 5. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku

obzalovanu: V.V, T.. K, N.. X. P.XXXXM.T.,,C.A. M. S.C.. XX, M. Y. T,

oslobodzuje

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit

tak, ze

XX. F. XXXX v €ase okolo 15.45, v obci S., M. Y. T., zavolala do neobyvanej budovy, ktora sa nachadza
za rodinnym domom ¢&. 146 maloletych Davida T., nar. XX. B. XXXX a Olivera T., nar. XX. Y. XXXX, obaja
trvalym bydliskom v S. C.. XXX, kde im s drevenou palicou asi 0 40 cm dlhou v ruke povedala, nech jej
hladkaju vaginu, lebo ich inak palicou zbije, dala si dole modré rifle a spodnu bielizeri, nasledne chytila
pravu ruku kfagiaceho maloletého Davida T., a strcila ju do svojej vaginy tak, ze dovnutra vnikli Styri
prsty a drzala ju tam, po€as ¢oho buchla maloletého Davida T. do hlavy a zaroven jej stojaci malolety
Oliver T. hladkal favou ruku vaginu a neskér vzala aj jeho ruku a celu si ju stréila do vaginy, po ¢om
maloleti z neobyvanej budovy odisli, ¢im im nespdsobila Ziadne zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske;j
oSetrenie ani ziadne iné psychické nasledky, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dia 8.9.2017 na V. V. obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
293/16/6608 - 24 pre skutok kvalifikovany zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a)



a pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obZalovanej V. V., svedkyne - poSkodenej matky maloletych
poskodenych R. C., pre€itanim resp. prehratim zaznamu (vysluchu) mal. F. C. a Y. C., precitanim
vypovedi F. C., V.B. C., J. C., X. C. P. V. K., vysluchom znalcov, doplnenim znaleckého posudku a
precitanim a oboznamenim listinnych dokazov v spise sa nachadzajucich.

Obzalovana V. V. u€inila vyhlasenie v zneni ,som nevinna“ a dalej uviedla, Ze skutok nespachala a
vyuzila svoje pravo a nevypovedala. Z uvedeného dovodu bola precitana jej vypoved z pripravného
konania, ktoru uginila dfia 11.7.2017. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kriticky def v popoludiiajSich
hodinach odisla k svojej starkej do E. a ked sa okolo 14.00 hod. vratila do S. tak deti sa hrali v
predmetnom domé&eku. Ona tam ila na toaletu. Na kladené otazky uviedla, Ze nie je pravdou Ze by deti k
uvedenému domé&eku zaviedla a tieZ nie je pravdou, Ze by ich nutila aby hladkali pripadne strkali ruky do
vaginy. Priznala, Ze s tymito detmi Davidom a Oliverom sa hravala aj s dal$imi detmi na ulici a zvy&ajne
hadzali si loptu. Nevedela vysvetlit pre€o by si to chlapci na fiu vymysleli. Tak isto tvrdenie ich matky
R. C. nie je pravda. Motivom takéhoto konania zo strany C.. Uviedla, Ze ona s nikym konflikty nemala,
byvali v jednom dome av8ak kazdy mal svoj samostatny vchod. Ked toto na fu povedali z domu odi$la.
Maloletu dcéru nechala svojmu druhovi Miroslavovi, ktory tam byval so svojou matkou. Dcéru nezobrala
z toho dévodu, lebo nemala kde byvat a preto ju nechala jemu. Chodievala ju véak navstevovat. Co
sa tyka tvrdenia o udajnom skutku uviedla, Ze si to museli vymysliet z toho dévodu, aby dosiahli aby
odi8la z uvedeného domu.

Po preditani tejto vypovede obZalovana V. uviedla, Ze na vypovedi v celom rozsahu trva a nechce na
nej ni¢ zmenit ani doplnit.

Svedkyria matka maloletych R. C. uviedla, Ze s obZalovanou boli v pribuzenskom stave bola jej Svagrina,
teda Zila s jej Svagrom ako druh a druzka t.z. s manzZelovym bratom. Uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo
nevypovedat, lebo sa nepaméata na to o vypovedala a nechce mat krivu vypoved. To je jediny dbvod,
pre ktory nechce vypovedat. Z uvedeného dovodu bola preéitana vypoved R. C. z pripravného konania.
Z precitanej vypovede R. C. je zrejmé, Ze to bolo predchadzajuceho dna okolo 15.30 hod. kedy sa jej
deti David a Oliver hrali na dvore spolu s F. C.. Tato ich chodila pravidelne kontrolovat & sa nachadzaju
na dvore, aby nevysli na ulicu. Ked nasledne asi po 10 min. vysla opat von uz Ziadne z deti na dvore
nebolo. Z dvora pocula Olivera, ktory sa smial, tento smiech vychadzal z budovy, ktord sa nachadza
hned vedla ich domu. PriSla k tejto budove chcela vidiet' €o jej deti tam robia. V budove bol otvor kde
boli pbvodne dvere, ktoré sa tam nenachadzali. Celkom k budove neSla pribliZila sa na vzdialenost asi 4
metrov a €upla si pri jednom strome a pozerala k uvedenym dveram. Pri dverach videla po pravej strane
dnu v budove opretu V. V.. Hlavu mala oto¢enu do vnutra budovy. Oble€enu mala mikinu Eervenej farby
s napisom a rifle modrej farby. Rifle vS8ak mala stiahnuté pod kolenami a mala stiahnuté pod kolenami
spodné pradlo bielej farby. Videla ako David mal 4 prsty svojej pravej ruky v jej vagine a Oliver ju hladkal
po vagine favou rukou. Martina ani chlapci ni€ nerozpravali len chlapci robili Martine dobre. Na kladené
otazky svedkyna uviedla, Ze David bol dnu v budove, kfa€al oproti Martine, pri€om svoju pravu ruku
vsunul do Martininej vaginy. Vedla neho dnu v budove stal Oliver otoCeny k svedkyni chrbtom a svojou
lavou rukou hladkal Martine vaginu. Toto chlapci robili asi 5 minut, potom sa svedkyria postavila a potichu
odiSla naspat dnu do domu. Odisla po tichu lebo nechcela chlapcov vystrasit. Asi po 3 - 4 minutach ako
prisla dnu prisli domov chlapci. Ked sa ich pytala €o robili David povedal, Ze ni€ nerobili ale Ze sa len
hrali. Oliver v8ak uviedol, Ze nie, Ze boli vdom&eku a David chytal Martinu medzi nohami. David pozrel
na Olivera a povedal Ze nie iba on ale aj Oliver chytal Martinu. Ked sa chlapcov pytala preco to robili,
povedali ze museli lebo Martina ich chcela zbit’ palicou. Nasledne asi po hodine iSla za Martinou kde
doma bola J. C., jej Svagrina X. C. a aj jej chlapec F. C.. Spytala sa jej, Ze pre€o také veci robi s jej
chlapcami. Martina len kyvla hlavou a ni¢ nepovedala. Nasledne volal linku 158. Z preditanej vypovede
uvedenej svedkyne je zrejmé, Ze tato nedala suhlas na odber necistét z pod nechtov u Davida a Oliver
avSak dévod neuviedla.

Z precitanej vypovede svedka F. C. zo dria 14.8.2017 je zrejmé, Ze V. V. je byvala druzka jeho brata V.
C.. Z vypovede uvedeného svedka je zrejmé, Ze jeho manzelka Lenka mu povedala €o sa stalo, Ze V.
V. bola s jeho synmi Oliverom a Davidom v budove za ich domov, a Ze im chytala ruky a pchala si ich



ruky medzi nohy a Ze ju museli hladkat’ po vagine. To sa malo stat’ asi 2 dni pred tym ako priSiel svedok
domov. Ked sa na to pytal chlapcoy, tito sa hanbili a nepovedali mu na to ni¢. Potvrdil, Ze Martina sa s
jeho chlapcami v minulosti hrala a nikdy v Zivote tam problém nebol.

Z precitanej vypovede svedka V. C. byvalého druha V. V. z pripravného konania je zrejmé, Ze v kriticky
deni okolo 17.00 hod. prisla k nim domov R. C.. PriS§la sama v tom ¢ase bola doma jeho druzka Martin,
jeho matka Irena, a Svagrina X. C.. Vtedy R. C. povedala, Ze Martina sa nechala obchytavat jej chlapcami
Davidom a Oliverom a este sa aj zobliekla. BliZSie sa vSak nevyjadrila. K priebehu udalosti z uvedeného
dfia odpovedal uvedeny svedok, kde opakovane bol dotazovany na nezrovnalosti v Easovomm priebehu
jednotlivych udalosti. Tento uviedol, Ze hodinky nepozna, €itat’ nevie a pisat’ vie len po slabikach. Tofko
na zdévodnenie rozporov v jeho vypovediach, na ktoré bol dotazovany vy$etrovatelom.

Svedkyna J. C. matka druha V. V. vypovedala, Ze jej nevesta R. C. priSla za fiou a povedala jej, Ze jej
deti Oliver a David Martinu chytali medzi nohami. V tej budove oproti ich domu, kde sa deti stale hraju.
David jej mal povedat, Ze Martina mala vtedy menstruaciu a Oliver jej vtedy tiez mal povedat, Ze Martina
mala vloZku a potom ked' ju chytal mal mat’ krvavé ruky. Lenka jej nehovorila o tom, Ze by to bola aj
sama videla. Ked sa to dozvedela i8la za Martinou a kedZe v dome maju viac deti z domu ju vyhodila,
nasledujuci den jej dala eSte 2 eura na cestu. BliZSie sa k udalostiam vyjadrit nevedela.

Svedkyna X. C. uviedla, Ze V. V. je byvala druzka jej Svagra V. C.. Na presny datum si nevedela spomenut’
ale uviedla, Ze bolo to niekedy v decembri 2016 ked sedela u svojej Svagrinej R. C. u nich a kimila jej
deti. Lenka prisla z vonku pri€¢om za fiou priSiel aj jeden zo synov. Nevedela uviest €i to bol David alebo
Oliver a zacCal jej hovorit, Ze boli v nejakom doméeku a Zze Martinu museli chytat medzi nohami. Potom
voSiel dnu aj druhy chlapec, najprv tvrdil Ze to nie je pravda a potom zacal plakat a videla na fiom Ze
sa bal. Po tom ako sa ukludnil povedal Lenke a ukazal, Ze musel Martine 4 prsty vopchat dnu. Lenka
sa pytala, Ze kde a on povedal, Ze Martina mu vsunula ruku medzi nohy. Nasledne svedkyfia povedala,
Ze to nemusi po€uvat a od nich odisla. Ked sa nasledne stretla s Lenkou tato je povedala, Zze to mala
aj vidiet’' a oznamila to na policii.

Z precitanej vypovede V. K. je zrejmé, Ze je starou matkou obvinenej a tato opakovane vyuZila svojho
prava a vo veci nevypovedala.

Z prehratej vypovede mal. F. C. z pripravného konania je zrejmé, Ze spolu s Martinou a Oliverom boli
v dom&eku. Nachadzali sa na pravej strane za otvorom, pri¢om Martina mala oble¢ené rifle a mikinu.
Martina si rifle dala dole a pod nimi uz nemala ni€. Vtedy jej videl vaginu. Martina mu chytila prava ruku
pred zapastim a potom ju strcila do vaginy. Stréila tam jeho 4 prsty. Oliver tam stal pri nej on uz potom
utiekol, ale aj Oliver hladkal vaginu a naposledy aj jemu chytila ruku a str€ila si do vaginy. V tom Case
mala Martina pri sebe palicu a povedala, Ze ich zbije ked jej nebudu robit dobre. Toto trvalo asi 6 minut,
pritom pred Martinou klagal. Ked usli z miesta presli cez dieru v plote na cestu a tak sa vratili domov.
Ked prisli domov doma bola len mamka a Oliver jej povedal celu pravdu a on bol ticho. Povedal jej to
isté, €o robili Martine. Potom mama zobrala Gabike teleféon a za€ala hned volat. V dom¢&eku on pritom
kfac¢al pri Martine oproti nej a Oliver vedla neho kfacal.

Z prehratej vypovede mal. Y. C. z pripravného konania je zrejmé, Ze v kritickom ¢ase boli v domé&eku s
V. V. a tato mu chytila ruku a dala ju medzi nohy. Povedala mu, Ze ked ju nebude chytat tak nas zbije.
Mala pri tom aj palicu. Martina si celu jeho ruku str€ila dnu a pritom Martine povedal, Ze nejde lebo vie
€o chce robit. Nevedel si spomenut ako to vyslovila on je v3ak vravel Ze to nechce, ked iSli do domu.
O tom vie len potom &o sa to stalo. Martina eSte od neho nie€o chcela aby jej urobil, ale uz si na to
nespomenul. Martina povedala Davidovi aby si vybral svoje pélo, aby jej ho dal dnu. Ten jej povedal, Ze
sa vysral na to. Davidovi nechytala ruku a nedala medzi nohy. Spolo€ne s Davidom si klakli a Martina
pred nimi stala. Klakli si lebo im to povedala Martina. V tom ¢ase mala oble€enu &ervenu mikinu a rifle.
Rifle nemala dole len tak mu dala tam ruku. Ked' je povedal, Ze prestan a ked mu jeho ruku vybrala tak
uz sa ni€ nestalo. Pred tym sa ni¢ také nestalo. Ked prisli domov David povedal, Ze sa ni¢ nestalo ale
on povedal mame &o sa stalo, nespomenul si ako to povedal avSak mama na to zavolala policajtov.

Do konania v $tadiu pripravného konania boli pribrany znalci, ktory vo veci podali znalecké posudky.



Zo znaleckého posudku a vypovede znalkyne PhDr. Karin Stifovej je zrejmé, Ze vykonala psychologické
vySetrenie osobnosti mal. deti F. P. Y. C. a podala vo veci znalecky posudok. Na hlavhom pojednavani
zotrvala v celom rozsahu na pisomne podanom znaleckom posudku a dalej uviedla, Specificka
vierohodnost' by mala byt dobre zachovana u oboch mal. deti. Sklon k vedomému klamstvu nebol
vo vysledkoch psychologického vySetrenia ani u jedného z oboch mal. deti potvrdeny. Pocas
psychologického vySetrenia nebol zaznamenany ziaden zmysluplny dévod, ktory by ich predchadzajuce
vypovede spochybrioval. Preto zo znaleckého hladiska sa ich opis z vySetrovanej udalosti predovSetkym
v podstatnych skuto€nostiach javi ako presny opis skutoéného, prezitého. U oboch mal. deti neboli
zistené vyrazné psychopatologické prejavy vratane zavaznej neurotickej symptomatiky. V désledku
vySetrovanej udalosti nedoslo u mal. deti k negativnym psychickym nasledkom ani zapornym zmenam
vo vyvine ich Struktury osobnosti. Postraumatické poruchy osobnosti neboli u mal. preukazané. Po
nahravke zdznamu z vypovedi mal. deti znalkyna uviedla, Ze v nahravke spravanie deti koreSponduje s
ich spominanymi osobnostami. Co si v§imla bolo to Ze mal. deti pouzivali vyrazy, ktoré nekore$ponduju s
ich vekom a hlavne ich Uroviiou intelektovych schopnosti ako vyhrazanie - vyhrazali sa mi, pomenovanie
pohlavnych organov - vagina a pod. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze mal. deti sa museli o tomto
rozpravat' s niekym dospelym alebo po€ut ako sa dospely rozpravaju o vysvetlovanej resp. vySetrovane;j
udalosti. Obe mal. deti su vyrazne ovplyvnitelné. K vysvetleniu pojmu detska loz znalkyfia uviedla, Ze
detska loz je typicka u deti prave v ramci predSkolského veku ako sa to nachadza u mal. Olivera
a zacCiatku mladSieho Skolského veku kde sa nachadza mal. Davida. Ide o klamstvo, ktoré nie je
uvedomované, t.z. nehovorime o umyselnej IZi ale skor o tom, Ze deti v tomto veku sa nachadzaju v tzv.
magickom obdobi a nedostato€ne rozliSuju medzi realitou a dennym snenim, t. z. tdZzbami, fantéziou a
pod., preto v tomto obdobi je to povaZzované za prirodzené a takto sa to ponima, Ze mbze sa to vyskytnut.
Na otazku, Ze vo svojom posudku vo vztahu k obom detom znalkyfia uvadzala, Ze ich emocionalny Zivot
je horsia socialna labilita, su ovplyvnitelny a zavisli na okoli a preto & mézu mat prave tieto povahové
rysy vplyv na vypoved deti ako svedkov v tr. konani, znalkyfa uviedla, Ze ano ide predovSetkym o tu
ovplyvnitelnost zo strany najblizSieho okolia, v pripade zavislosti sa méze vyskytnut snaha vyhoviet
okoliu najbliz§im osobam pripadne ¢lenom rodiny. Vztahové vazby su najintenzivnejSie s rodi¢mi a
prvorady su rodi€ia, pripadne stari rodi€ia pripadne surodenci. VZdy je to starSia osoba. Zavislost na
nejakej autorite priblizujucej sa dospelosti. Zaverom znalkyna uviedla, Ze detaily, opis, aj ta terminoldgia,
ktora bola na videu tam nesedi s detmi.

Dal$im znalcom, ktory bol pribraty a podal znalecky posudok bola znalkyfia PhDr. Zuzana Vozérova,
znalkyfia z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych. Po vykonani psychologického vySetrenia obz.
V. spracovala a podala vo veci znalecky posudok. Na hlavhom pojednavani zotrvala na predmetnom
znaleckom posudku v celom rozsahu a upriamila pozornost' na to, Ze menovana je nevyzreta osobnost
lahSej duSevnej zaostalosti v mladSom Skolskom veku. Menovana je vo vyvojovej faze dietata vo veku
mladSieho Skolského veku, t. j. 6-9 rokov. Moralne a emoc¢ne s ohladom k tomu je adekvatna aj schopnost’
posudenia trestnopravnej zodpovednosti. Ak sa to udialo, ona to vnima ako hru. Tento stav je désledok
anamnézy ranného deckého veku - poSkodenie centralnej nervovej sustavy. U menovanej sa bije to, Ze
je to Clovek, ktory je vekovo dospely, ale mentalne je vo veku od 10 - 12 rokov pri vyspelosti dneSnych
deti by ju zaradila eSte do nizSieho veku. Trestnopravne désledky nie je schopna si uvedomit, Ze je to
trestny €in sexudlneho nasilia, nevnima to ako sexualne nasilie.

Ako dal$ia bola do konania pribrata znalkyfia MUDr. Danisa Csaisové - Skultétyova, znalkyfa z odboru
psychiatrie, drogovych zavislosti, alkoholizmu a sexuoldgie, ktora vo veci podala znalecky posudok
pod €. 26/2017. Pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani zotrvala v celom rozsahu na svojom
znaleckom posudku. Konstatovala, Ze menovana netrpela dusevnou chorobu v pravom slova zmysle.
Jednéa sa o osobnost velmi jednoduchu, submisivnu, ktora chape zmysel trestného konania a ak sa
dokaZze, Ze skutok spachala, boli jej schopnosti rozpoznat’ spoloensku nebezpecénost svojho konania a
schopnost svoje konanie ovladat' plen zachované. Nie je zo psychiatrického ani sexuologického hladiska
nebezpecna. Menovana netrpi duSevnou chorobou ¢i poruchou v najvlastnejSom slova zmysle a preto
nie je nutné ani potrebné nariadit ochranné lieCenie.

S ohfadom na zistent mentalnu vyspelost obZalovanej podfa zaverov MUDr. Vozarovej bolo ulozené
MUDr. Csaisovej vykonat opakované vySetrenie obZalovanej V. V.. Z doplnenia znaleckého posudku a
vypovede znalkyne MUDr. Danici Csaisovej - Skultétyovej je zrejmé, Ze znalkytia vyhodnocuije spravanie
sa obZzalovanej ako formu hry neuvedomujuc si dbsledky svojho konania v trestnopravnej rovine.
Vy8etrovana je mentalne zaostald, socialne depravovana s nizkou uroviiou emocionalnej zrelosti a



vrelosti. V beZnych Zivotnych situacidch sa orientuje instinktivne. ZloZitejSie Zivotné situacie vedu k
frustracii a skratovému konaniu jej utek od druha a jeho rodiny po tom €o sa je ,hra s chlapcami prevalila“.
Jej vyssie city (moralne, etické, estetické) su iba naznacené, je emocionalne labilna. Jej osobnostné
parametre su velmi jednoduché, myslenie zloZitejSich logickych suvislostiach velmi nedostatotné
az defektné. Jej intelekt sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Zhodne so znalkyriou
PhDr. Vozarovou suhlasi v tom, Ze duSevna zaostalost obvinenej jej emocionalna, osobnostna,
intelektova uroven odpoveda takému mentalnemu veku, ktory daleko zaostava za somatickym, a
predpokladanou uroviiou u dospelej zdravej populacie. Neuvedomovala si dostatoCne trestnopravne
dosah svojho konania, jej konanie bolo infantiiné bez deviantnej sexualnej motivacie. ObZalovana
trpi poruchou intelektu v pasme miernej dusevnej zaostalosti, trvalou, nemennou, tato je s najva¢sou
pravdepodobnostou organickym postihnutim CNS v rannom detstve. Preto je potrebné konstatovat,
Ze Uroven rozpoznavacich schopnosti obvinenej bola podstavnym sp6sobom zniZzena nad polovicu
a podstatnym spésobom boli znizené nad polovicu aj jej ovladacie schopnosti. Tato choroba alebo
porucha mohla ovplyvnit konanie, ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obZalovanej v dobe spachanie
trestného &inu. Na doplnenie na kladené otazky pokial znalkyha uvadza, Ze rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obzalovanej boli znizené nad 50% , aby toto upresnila, znalkyfia uviedla, Ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli znizené o viac ako 50% a uviedla hranicu znizenie az o 70%.

Vo veci boli pre€itané a oboznamené listinné dékazy v spise sa nachadzajuce.
V spise je zaloZena zapisnica o tresthom oznameni z 20.12.2016 o 17.45 hod., oznamovatefom je R. C..

Od ¢&.I. 85 po €.I. 120 sa nachadzaju zapisnice o previerke vypovedi. Prva je zapisnica o previerke
vypovedi s fotodokumentaciou mal. Davida Tamasa. Z tejto vypovede a fotodokumentéacie je zrejmé,
Ze k predmetnému skutku malo déjst’ na pravej strane za otvorom na dvere v predmetnej budove. Zo
zaverov tejto zapisnice je zrejmé, , Ze je absolutne vylu¢ené Ze pri postaveni, ktoré zobrazil mal. F. C.
mohla toto konanie pozorovat jeho matka R. C..*

Od €.l. 96 sa nachadza v spise previerka vypovede mal. Y. C.. Z previerky vypovede aj fotodokumentécie
je zrejmé, Ze k skutku malo déjst nalavo od otvoru po pdvodnych dverach do budovy. Zo zaveru zapisnice
je zrejmé, Ze podla postavenia, ktoré zobrazil mal. Oliver mohla toto konanie pozorovat jeho matka R. C..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste R. C. od €.I. 106 je zrejmé, kde malo ku skutku dojst. Podla
tvrdenia R. C. vzdialenost resp. miesto odkial to mala, mohla vidiet podla jej udania. K skutku malo
dojst na favej strane otvoru po pdvodnych dverach v predmetnej budove a vzdialenost’ odkial to mala
vidiet’ bola zamerana 9,20 m. Podla toho ako to R. C. opisovala vykonanou previerkou sa potvrdilo Ze
za nou uvedenych podmienok a fiou uvedenej polohe mohla vidiet osoby a to V. V. a jej syna Davida. Je
menej pravdepodobné, Ze za tychto podmienok zretefne videla aj syna Olivera, ktorého z jednej strany
zakryval aj syn David. Zo zaveru vykonanej previerky je zrejme, Ze za tychto podmienok, ktoré popisala
nemohla vidiet konanie V. V. a jej synov, teda €o konkrétne robili V. V. s rukami a €o konkrétne robia jej
synovia Oliver a David. Za tychto podmienok bolo vidiet len osoby. Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze
previerka vypovedi bola vykonana za denného svetla €o je zrejmé aj zo zapisnice z previerky vypovedi,
kde tieto boli vykonané 17.3.2017 v €ase postupne od 9.30 hod.

Zo spravy odboru meteorologickej sluzby Slovenského hydrometeorologického Ustavu v Bratislave je
zrejmé, Ze poveternostna situacia dria 20.12.2016 bola nasledovna: v lokalite Hucin, okres Revuca
uvedeného dina o 15.45 hod. zapadlo sInko, koniec ob&ianskeho sumraku nastal o 16.22 hod. avSak
pri zamra¢enom pocasi jeho koniec nastal skér priblizne o 16.00 hod. mesiac zapadol o 11.33 a vySiel
0 23.23 hod. teda viditelnost neovplyviioval.

Mal. F. C. je zo Skoly hodnoteny kladne, je Zziakom kludnej povahy, po¢as vyu€ovania je pozorny, na
svoj vek je pomerne vyspely, telesne zdatny.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Revicej je zrejme Ze v &ase podavania spravy bol
mal. David Ziakom 2. Ro¢nika Zakladnej Skoly. V Skole dosahoval dobré vysledky avS§ak menovany sa
nachadza v registri socialnej kurately od r. 2016 kedy sa dopustil priestupku proti majetku. Mal. Oliver
v uvedenom ¢ase navstevoval matersku sSkolu.



Podla lekarskej spravy lekarky MUDr. Evy Kulikovej je zrejmé, Ze pacientka V. V. je jej pacientkou od
narodenia. V dojéenskom veku sledovana po operacii kraniosten6zy a u menovanej v roku 2000 bola
diagnostikovand fahka mentalna retardacia.

V. V.4 je v mieste bydliska v obci Hucin hodnotena kladne, priestupkovo rieSena nebola.
Podla odpisu z registra trestov sudne trestana doposial nebola.

Podla vypisu z evidencie priestupkov je u menovanej evidovany priestupok proti cestnej premavke
( na riadidlach bicykla mala zavesené pocas jazdy tasky s nakupom a tieZ za zne istovanie verejného
priestranstva).

Do spisu bol zaloZeny aj rozsudok OS Revuca sp. zn. 5P/68/2019 z ktorého je zrejmé, Zze sud na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odfial mal. Damiana Gona nar. 27.7.2018 z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadil maloletému dietatu na u€ely zabezpec€enia rodinnych a socidlnych pomerov pobyt v
centre pre deti a rodiny Jesenské.

Na zaklade dokazovania vykonaného tak ako je toto opisané vysSie je potrebné konstatovat' na jedne;j
strane, Ze obzalovana V. V. spachanie skutku od podiatku od prvotnych ukonov popiera. Na svojej
vypovedi zotrvala aj na hlavnom pojednavani, kde sice bola jej vypoved z pripravného konania precitana
kedZe vyuzila svojho prava nevypovedat, ale po precitani vypovede uviedla, Ze na tejto vypovedi v
celom rozsahu trva. Tiez uviedla, Ze keby sa bola uvedeného konania dopustila bola by sa priznala.

Na druhej strane trestné stihanie bolo zagaté na podnet matky mal. deti Davida a Olivera a to R. C,,
ktora ucinila trestné oznamenie v der kedy k spachaniu skutku malo déjst. Nebolo ale preukazané, Ze
by poSkodena po skutku bola telefonicky kontaktovala policiu. Vo veci v8ak nebol zisteny, ziskany ani
vykonany Ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné ustdlit, Ze v Case spachania skutku obZalovana sa na
mieste nenachadzala pripadne sa nachadzala niekde inde.

Obzalovanu na druhej strane usvedéuje svedkyria a poSkodena - matka mal. poskodenych R. C.A., ktora
ucinila trestné oznamenie a vo veci vypovedala. Okrem vypovede R. C. obZalovanu zo skutku usved&uju
mal. David a Oliver. Vo vypovedi tychto svedkov nemozno v8ak opomenut a nepoukazat na znacné
rozdielnosti v tychto vypovediach &i uz v detailoch skutku ako ich opisuju.

K samotnej vypovedi svedkyne - matky mal. poSkodenych je potrebné uviest, Ze jej vypoved z
pripravného konania je zhodna s jej vypovedou, ktora je zaznamenana v zapisnici o trestnom oznameni.
Pravdivost jej vypovede spochybiuju svojimi vypovedami svedkovia, z ktorych kazdy odliSne opisuje
okolnosti, z ktorych sa o skutku mali od R. C. dozvediet, ako aj to, o im o skutku povedala, ¢o je
konkrétne uvedené vyssie, ked mimo iného svedkyria J. C. vypovedala, Ze jej to povedala na nasledujuci
defi po tresthom oznameni (nie, Ze to videla), Ze deti jej povedali, Ze ju chytali medzi nohami. David
povedal, Zze Martina mala menS$truaciu a Oliver, Ze Martina mala vloZku. R. C. v8ak vypovedal, Ze
ked priSla za Martinou bola tam J. C. a X. C.. Podla V. C. - vtedajSieho druha Martiny, tam bola jeho
matka Irena a Svagrind X. C.. Ked mu povedala, Ze jeho Zena sa nechala obchytavat Davidom a
Oliverom k ¢omu jeho matka ani Gabriela ni¢ nepovedali. X. C. v8ak vypovedal, Ze to povedal jeden z
chlapcov, ked priSiel domov a ona bola u nich - u R. C.. Okrem tychto spochybfujucich vypovedi svedkov
obsah trestného oznamenia a svojej svedeckej vypovede znaéne spochybnila aj sama R. C. jednak
nelogickost'ou svojho konania ako to opisuje, ked na jednej strane vidiac konanie - sexualne zneuzivanie
nieze maloletych, ale priamo malych bezbrannych deti (vo veku 6 a 8 rokov) - skutok ozndmila na
policiu, ale z miesta potichu odiSla, ndsledne odmietla vykonanie dékazu, ktory by objektivizoval tvrdeny
skutok - odobratie necistét spod nechtov maloletych na vykonanie DNA porovnania. Potom odmietne
vypovedat ako svedok na hlavhom pojednavani s odévodnenim ,aby som si neprivodila krivu vypoved*
sved&i zrejme o tom, Ze menovana k ,,skutku® uvadzala r6zne varianty, takyto zaver mozno ucinit z r6znej
interpretacii svedkami, ktori sa to dozvedeli od R. C. - kazdy inak. Popri uvedenom objektivizovane podla
rozhladovych pomerov s ohfadom na €as skutku v €ase kratko pred obianskym sumrakom - skér ako
0 16:22 hod. s ohfadom na zamradené pocasie a neovplyvnenie viditelnosti mesaénym svitom, naviac,
ked k skutku malo dojst’ za otvorom dveri v budove, kde objektivne nebolo mozné vidiet' ,priebeh skutku®
ako opisala R. C., ked pravdivost jej vypoved bola spochybnena previerkou jej vypovede na mieste,
ked z miesta odkial mala skutok vidiet nemohla vidiet konanie Martiny s rukami a jej synov Olivera a



Davida. Pritom je menej pravdepodobné, Ze ta tych podmienok zretelne videla aj syna Olivera, ktorého
z jej strany zakryl David. Za tychto podmienok bolo vidiet len osoby. K tomu je potrebné dodat, Ze tato
previerka vypovede sa uskutoCnila v Ease so zaCiatkom o 10.00 hod. (17. 03. 2017) a z fotodokumentacie
vidiet' za jasnej oblohy a slne€ného pocasia. KedZe k skutku malo dojst’ takmer za tmy - skutok vidiet
nemohla preto vyhodnotil sud vypoved uvedenej svedkyne ako nevieryhodnu.

Co sa tyka vypovedi mal. Olivera (6 rokov) a mal. Davida (8rokov) vzal std do Gvahy vek uvedenych
svedkov. Zavaznost skutku, ku ktorému sa mala vyjadrovat' aj vysledky znaleckého skimania ich sa
tykajiceho. Nemozno opomenut konstatovanie zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej
a z jej vypovede, Ze sklon ku vedomému klamstvu nebol ani u jedného z maloletych deti potvrdeny.
Ani u jedného z deti nebola preukazana porucha vnimania ani porucha pamate. Skreslovanie detailov
tykajucich sa napr. presného uréenia ¢asového behu a dejovej sukcesie su o¢akavatelné. Toto zistenie
by odévodriovalo rozdielnosti vo vypovediach oboch deti k priebehu skutku. Podla nazoru sudu vsak
tomu nemozno pripisat rozdielnosti vo vypovediach v €asti kde umiestnili udalosti ,skutok® David v pravo
a Oliver vfavo od dverového otvoru. Pre tieto rozdielnosti a ich vysvetlenia sud poukazuje na dalSie
zistenia a konstatovania znalkyne, Ze €o sa tyka reprodukcie prezitych udalosti, ta je u oboch deti
nepresna. Pritom ako znalkyria uviedla, Ze si vSimla, Ze mal. deti pouzivaju vyrazy, ktoré nekoreSponduju
s ich vekom a hlavne uroviiou ich intelektovych schopnosti (vyhraZzanie - vyhrazali sa mi, pomenovanie
pohlavnych organov - vagina a pod.), je preto podfa znalkyne vysoko pravdepodobné, Ze mal. deti sa
museli o tom s niekym dospelym rozpravat alebo pocut’ dospelych sa o tom rozpravat, tieto prebrali
uvedené terminy, lebo obidve maloleté deti su vyrazne ovplyvnitefné, o méze mat za nasledok na
jednej strane vypovedanie podla toho ¢o poculi pri rozpravani dospelych (€¢o mozno vyvodit z pouzivania
vyrazov nekore$pondujucich detom ich veku a hlavne intelektovym schopnostiam), ale aj o znalkyriou
zistenu ovplyvnitefnost zo strany najblizSieho okolia (zrejme matky), pripadne v ramci zavislosti sa
mohla vyskytnut snaha vyhoviet okoliu - zrejme matke, ktorej zrejme pritomnost’ obZalovanej v SirSom
rodinnom zvazku a spolo¢nom obydli vadila hoci v rovhakom veku ako nerovnocenna partnerka aj v
komuniké&cii s rovesnikmi pre vyvojovu zaostalost - opozdenost, pre ktord bola obzalovany na urovni
deti mladSieho Skolského veku (teda menej nez 9-12 rokov) teda pri vy$Sej vyspelosti Davida (8 rokov)
bola na rovnakej urovni s nim, €omu potom zodpovedalo aj hranie sa s tymito detmi ako s rovesnikmi
hoci telesna vyspelost Martiny zodpovedala jej fyzickému veku - rovesni¢ka matky Davida a Olivera.

Podla nazoru sudu mozno potom rozdielnosti v ,usved&ujucich® vypovediach R. C., ktora vypovedala,
Ze ,videla® hoci objektivne vidiet nemohla, a ked videla nelogicky nezasiahla a Oliver a David vypovedali
to, o si zapamatali (zrejme z pocutia) preto kazdy z nich umiestnil ,,skutok“ navzdjom na opaénu stranu
priestoru a popisanie deja a postavenie starSieho Davida vykazuje znaénu nelogiku, aZz nemoznost
su€asného hladkania Martiny nimi oboma. Ked potom vezmeme do uvahy rozdielnosti z vypovedi
svedkov (nie priamych), ktori vypovedali o tom, €o a za akych okolnosti sa o ,,skutku“ dozvedeli od matky
maloletych R. C. i to, Ze samotny ,skutok” ak k nemu do$lo nezanechal na maloletych vo veku 6 a 8 rokov
Ziadne negativne nasledky - Ziadnu traumu, pre ktoru by bolo potrebné im poskytnut napr. psychologicku
starostlivost, preto dospel sud k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, ze by doslo k spachaniu
skutku tak, ako je obZalovanej to kladené za vinu, nebolo dokazané, Ze by skutok - konanie obz. V. V.
neplnilo zakonné znaky iného trestného &inu preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti a obz. V. V. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil s pod obZaloby pre skutok kvalifikovany
ako zlodin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism.
a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovana stihana.

Poskodena matka maloletych deti Davida a Olivera ani ich otec sa k trestnému konaniu s narokom na
nahradu $kody nepripajili, preto sud o ich pripadnom naroku na nahradu $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



