Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 19Csp/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518201005

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518201005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: Mgr. Veronika Navratilova,
advokétka, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. . XXX/XX, XXX XX X. o zaplatenie 383,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti 0 zaplatenie sumy 240,- Eur spolu s Grokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 240,- Eur od 01.07.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,30 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 143,30 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ill. Zalobca ma n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.04.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 383,30 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 383,30
Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 28.05.2016 uzavretd Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb &. 4576239, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana uzivatelska
SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto Zmluve bol diia 28.05.2016 so
Zalovanym uzavrety Dodatok k Zmluve, v ktorom si Zalovany dojednal balik sluzieb Happy XL volania
NAJ s cenou 24,9917 Eur bez DPH/mesiac po dobu 24 mesiacov. Zalovanému bol zarover odpredany
mobilny telefon zn. Huawei P8 Lite White za akciovu cenu 1,- Eur s DPH s mesa&nym doplatkom
pocas doby viazanosti 0,8300 Eur bez DPH/mesiac. Zalovany sa Dodatkom zaviazal riadne a véas
platit za poskytnuté sluzby. Zalobca plinil svoj zmluvny zavézok a poskytoval Zalovanému sluzby
podla zmluvy, za ktoré Zalobca vystavil faktury v celkovej sume 383,30 Eur. Zalovany si od pod&iatku
zmluvného vztahu neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, ked neuhradzal Zalobcom vystavené
faktlry za poskytnuté sluzby. Zalobca vyzyval upomienkami na uhradenie diznych faktar. Ked Zalovany
ani dodatogne neuhradil dizné faktary, diia 14.12.2016 Zalobca prerusil poskytovanie sluzieb. Zalobcovi
vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim faktur pefiazna pohladavka vo vyske 383,30 Eur. Zalovany je
so zaplatenim v omesSkani, preto si Zalobca uplatiuje aj urok z omeskania a to od 01.07.2017, ¢o
je def nasledujuci po dni splatnosti faktary €. 3416835795 (to, Ze urok z omeskania je uplatiiovany
az od splatnosti tejto faktury je pre spotrebitela vyhodnejsie). Na zabezpecéenie zavazku zo Zmluvy
bola medzi u€astnikmi zmluvy dojednana v sulade s § 544 - § 545a Obgianskeho zakonnika zmluvna
pokuta s klesajicou vyskou podla dizky trvania plnenia zmluvy, priom jej zaklad pri uzavreti Zmluvy bol



dojednany vo vyske 298,- Eur. Za kazdy def plnenia zmluvy sa zaklad pomerne zniZzuje. Zabezpelovany
zavazok v ¢ase uzavretia Dodatku bol 619,72 Eur bez DPH, t. j. 24 mesiacov x (24,9917 + 0,8300) Eur
bez DPH (24 mesiacov - doba viazanosti, 24,9917 Eur - mesacny poplatok za zvoleny program sluzieb
pocas doby viazanosti, 0,8300 Eur - druha &ast mesacného poplatku). Dojednana zmluvna pokuta
(298,- Eur) nebola neprimerane vys$8im zabezpeCenim, oproti vySke zabezpe&enej povinnosti v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute (216,36 Eur), a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost platit za
poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu dihSiu ako 45 dni po splatnosti (ods. 3 pism. c) Dodatku), v
ddsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola
v zmysle Dodatku vypogitana degresivnym spdsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby
viazanosti. Poskytovanie sluzieb bolo Zalovanému prerusené po 200 drioch - dfia 14.12.2016. V sulade
s rozhodovacou praxou slovenskych sudov si zalobca v tomto konani uplatiuje vo&i Zalovanému na
z&klade Dodatku k Zmluve narok na zmluvnu pokutu v zniZenej (degresivnej) vySke 216,36 Eur oproti
dohodnutému zakladu v podiatoénej vyske 298,- Eur. Zalobca teda u Zalovaného zohladnil poget dni,
ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti, pri€om zohladnil aj obdobie, po¢as ktorého bol Zalovany v
omeskani a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta bola vypocitana podla vzorca: ZP
=298 - (200/730 x 298) = 216,36 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim &. k. 19Csp/46/2018 - 33 zo dfia
14.08.2018 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Podanim doru€enym sudu v elektronickej autorizovanej podobe dia 28.01.2020 Zalobca vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 240,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 240,- Eur od 01.07.2017 do zaplatenia spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. V podani
uviedol, Ze dalej trva na podanej Zalobe uz len v Easti o zaplatenie 143,30 Eur s prisluSenstvom. V Casti
o zaplatenie 240,- Eur s prislusenstvom vzal zalobu spat z dévodu, ze v priebehu sudneho konania
Zalovany dobrovolne na podklade splatkovej dohody uspokoijil East’ vymahanej pohladavky v sume 240,-
Eur. Zalovanému zostava uhradit zvySok vymahanej pohladavky v sume 143,30 Eur s prisluenstvom,
ktora predstavuje zvySok neuhradenej faktury VS 3416835795 vystavenej na sumu 216,36 Eur, t. |.
zvy8ok vyuctovanej zmluvnej pokuty.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 240,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 240,- Eur
od 01.07.2017 do zaplatenia zastavil aj bez suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

10. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 143,30 Eur spolu s drokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 143,30 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia.

11. Vo vy3Sie uvedenom podani sa Zalobca opatovne vyjadril k poZadovanej zmluvnej pokute. Vo
vyjadreni uviedol, Ze alikvotnu &ast’ zmluvnej pokuty vo zvySkovej sume 143,30 Eur s prisluSenstvom
si zalobca uplatiuje na podklade €&l. 3 pism. ¢) Dodatku - Zalovany neplatil za sluzby Zalobcu od
pociatku - od uzavretia zmluvného vztahu - a neplatil po dobu dihSiu ako 45 dni od splatnosti prvej
faktury. Hodnota zabezpe€ovaného zavazku v ¢ase uzavretia dodatku bola vo vyske 619,72 Eur bez
DPH = 24 mesiacov x (24,9917 + 0,8300) Eur bez DPH. Zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institut



je pripustna aj v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch. Uvedené vyplyva z § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne pripusta aby spotrebitel poskytol zabezpedenie spinenia svojho
zavazku, aviak podmienkou je Ze toto zabezpectenie nesmie byt v hodnote neprimerane vysSej ako je
vySka zavazku spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpedeni. Hodnota
zabezpelovaného zavazku v €ase uzavretia dodatku bola vo vyske 619, 72 Eur a zaklad zmluvnej pokuty
bol dojednany vo vyske 298,- Eur. Uvedena kalkulacia preukazuje, Ze zaklad zmluvnej pokuty vo vyske
298,- Eur bol dojednany primerane k hodnote zabezpe€ovaného zavazku vo vyske 619,72 Eur, pricom
kazdym driom, ktory uplynie z doby viazanosti, sa zmluvna pokuta, resp. jej zaklad alikvotne znizuje.

12. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 28.05.2016, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.05.2016,
cennik, prilohu k cenniku, faktury, dohodu o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 10.09.2018.

13. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu podfa § 180 veta druha CSP,
ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila a suhlasila s rozhodnutim veci v jej
nepritomnosti.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
vykonal dokazovanie listinami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

15. Dfia 28.05.2016 strany sporu uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, podla ktorej Zalobca
ako podnik poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu s pridelenym telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy program sluzieb Happy XL volania NAJ a k nemu aktivované
sluzby.

16. Dna 28.05.2016 uzatvorili strany sporu Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorého bol program sluzieb Happy XL volania NAJ a mobilny telefén. Zalobca ako podnik
zaroven odpredal zalovanému mobilny telefén Huawei P8 Lite White za akciovu cenu 1,- Eur. Zaroven
si U€astnici zmluvy dohodli klesajicu zmluvnu pokutu s pociato€nou vySkou 298,- Eur.

17. Faktarou €. 7606118592 zo dna 15.07.2016, splatnou dria 03.08.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 27,63 Eur.

18. Fakturou €. 7607080139 zo dfia 15.08.2016, splatnou dia 05.09.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 26,08 Eur.

19. Faktarou €. 7608031040 zo dfia 15.09.2016, splatnou dfa 03.10.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a poplatok za upomienku
oneskorenej platby (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 35,82 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou
uplatnil len 30,83 Eur.

20. Fakturou €. 7608997690 zo dria 15.10.2016, splatnou dna 03.11.2016, si zalobca vo€i zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, poplatok za obmedzenie sluzby
- neplatenie (tento v sume 16,50 Eur - 19,80 Eur s DPH) a poplatok za upomienku oneskorenej platby
(tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 50,27 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou uplatnil len 25,48 Eur.

21. Faktarou €. 7609994452 zo dfia 15.11.2016, splatnou dria 05.12.2016, si zalobca vocCi zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a poplatok za upomienku
oneskorenej platby (tento v sume 4,99 Eur) spolu v sume 30,47 Eur. Z tejto sumy si Zalobca Zalobou
uplatnil len 25,48 Eur.

22. Faktarou &. 7610979307 zo diia 15.12.2016, splatnou dria 03.01.2017, si Zzalobca voc&i Zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a poplatok za prerusenie sluzby
- neplatenie (tento v sume 16,50 Eur - 19,80 Eur s DPH) spolu v sume 51,24 Eur. Z tejto sumy si Zalobca
Zalobou uplatnil len 31,44 Eur.

23. Fakturou €. 3416835795 zo dna 15.06.2017, splatnou dria 30.06.2017, si zalobca vo¢i zalovanému
uplatnil zaplatenie sumy 216,36 Eur ako zmluvnej pokuty.



24. Dna 10.09.2018 strany sporu uzatvorili Dohodu o uhrade pohladavky uplatfiovanej v tomto konani
v splatkach. Posledna splatka bola splatna dria 31.01.2020.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
a dodatku k zmluve), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

28. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diu uzavretia dodatku k zmluve, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

29. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

30. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

33. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Zze Zaloba, v zneni po Ciastoénom spatvzati je dévodna a preto sud Zalobe v
zostavajucej Casti vyhovel.

34. V prejednavanom spore zostal po Ciasto€nom spavzati Zaloby predmetom konania narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie zmluvnych zavazkov Zalovaného vo vySke 143,30 Eur
s prislusenstvom.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
dria 28.05.2016 zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Uzatvorené zmluvy sud pravne posudzoval
podla zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diu uzavretia zmlav a zaroven
ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze je



nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tychto zmludv konal v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle §
5 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. a Zalovany pri uzatvarani a plneni tychto zmlav nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a ako uc€astnik podla § 5 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z..
Zalobca preukazal platné uzavretie predmetnych zmldv, od ktorych odvodzuje svoje naroky. Pravny
vztah zaloZeny medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom a uzatvorené zmluvy su zmluvami
spotrebitelskymi. Vzhladom na uvedené, predmetna zmluva a dodatok k nej spada pod sudnu kontrolu
prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat’ a nalezite
zhodnotit prijatelnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

36. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Zalobca poskytoval Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené
faktury. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuctovanie ceny za ich poskytnutie v
zmysle uvedenych faktur Zalovany v konani nijako nespochybnil (nevyjadril sa k Zalobe a priloZenym
dékazom) a skutodnosti tvrdené Zalobcom v Zalobe nijakym spdsobom nerozporoval. Zalobca sa v spore
domahal vodi Zalovanému zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske
166,94 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 216,36 Eur, t. j. spolu sumy 383,30 Eur. V priebehu konania
strany sporu uzatvorili Dohodu o uhrade pohladavky v splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske 383,30 Eur s prisluSenstvom v sedemnéastich splatkach do
31.01.2020. Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 240,- Eur, zostavajucich 143,30 Eur Zalobcovi neuhradil.
Dlzna suma vo vyske 143,30 Eur predstavuje zostatok zmluvnej pokuty.

37. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, v bode 3. Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb sa Zalovany ako Uc¢astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
odo dia uzavretia tohto Dodatku, bude okrem iného riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je podfa bodu c¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze porusenim
zavézku viazanosti vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocCitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dia preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet).

38. V sulade s aktualnou rozhodovacou praxou okresnych a odvolacich sudov, sud povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie degresivnej zmluvnej pokuty za dovodny, nakolko vySku zmluvnej pokuty
mesacne 12,416 Eur (298 : 24) vycislenu v pripade Zalovaného s poukazom aj na obsah formulovaného
vypocltu zalobcom v bode 3 dodatku, ktory zmluvu uzavrel difia 28.05.2016 s dobou viazanosti 24
mesiacov, nemozno povazovat za neprijatefnu a to ani s poukazom na vySku dohodnutého mesaéného
poplatku za poskytnuté sluzby Zalobcu 24,9917 Eur bez DPH. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi zostatok zmluvnej pokuty vo vyske 143,30 Eur vy€islenu Zalobcom podla vzorca uvedeného
bode 3 dodatku, postupom 298 - (200/730 x 298) = 216,36 Eur, ktorej vySka nebola v konani sporna.
Krajsky sud v Trnave napr. v rozsudku sp. zn. 9Co/113/2018 zo dfia 22.01.2019 uviedol: ,Odvolaci
sud pritom nepopiera moznost' i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za
nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola podla odvolacieho sudu primerana. Zmluvnu pokutu povazuje odvolaci sud
za dojednanu urcite, pricom vypocet, ktory tato obsahuje povaZuje taktiez za ur€ity a nebrani tomu
ani okruh vypo¢tu poruSeni povinnosti (Zalovanym). Odvolaci sud mé za to, Ze vyS8ku zmluvnej pokuty
mesacne 7,83 Eur (188 : 24) vycislenu v pripade Zalovaného s poukazom aj na obsah formulovaného
vypoctu Zalobcom v €&l. 1 bod 3 dodatku, ktory sice zmluvu uzavrel diia 30.7.2014 s dobou viazanosti 24
mesiacov, avSak neuhradil uz prvua fakturu vystavenu mu Zalobcom, nemozno povazovat za neprijatefnu
ato ani s poukazom na vysku dohodnutého mesa&ného poplatku za poskytnuté sluzby Zalobcu 29,99 Eur
s DPH (mesacéna vyska zmluvnej pokuty predstavuje 26,11 % z dohodnutého mesaéného poplatku podla
Zaloby). Podla odvolacieho sudu Zalovany mdZze aj po uplynuti 24 mesiacov predmetny mobilny pristroj
vyuzivat az do doby jeho funk&nosti. V tomto konkrétnom pripade bola zmluva uzavreta dfia 30.7.2014,
po¢nuc uz 1. mesiacom Zalovany neplatil pravidelné mesaéné poplatky za sluzby, pricom tieto neplatil



pocas celej doby viazanosti zmluvy. Na zaklade uvedeného odvolaci sud priznal Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 151,48 Eur vycCislenu Zalobcom podfa vzorca uvedeného €l. 3 dodatku, postupom 188,-
Eur - (142 dni : 731 dni) x 188,- Eur“.

39. Zalobca v konani preukézal porusenie povinnosti Zalovaného uhradzat cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby riadne a v€as a nasledny vznik naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v désledku porugenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany netvrdil
ani nepreukazoval existenciu pravnej skutoénosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu a skuto&nosti
tvrdené Zalobcom nijako nerozporoval. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu a
narok Zzalobcu za preukazany, na zaklade ¢oho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
Zalovanu sumu vo vySke 143,30 Eur, ktora predstavuje zostavajuci dlh na neuhradenom zostatku
zmluvnej pokuty.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou, v zneni po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby, uplatnil aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 143,30 Eur od 01.07.2017
do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou bola Zalovanému vyucétovana
zmluvna pokuta. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoj zdvdzok zo zmluvy a vystavené faktury neuhradil,
dostal sa nasledujucim diom po dni splatnosti jednotlivych faktir do omeSkania s plnenim svojho
peniazného dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,0
%) ro¢ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktur, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky k diiom omeskania bola 0,0 %. Zalobca si neuplatnil uroky z omeskania od omeskania
so zaplatenim jednotlivych faktuar, ale az od omeSkania so zaplatenim v poradi poslednej faktury, splatnej
dria 30.06.2017, ktorou bola Zalovanému vystavena zmluvna pokuta. Sud Zalobcovi priznal droky z
omeskania v zakonnej sadzbe, tak ako boli uplatnené v Zalobe, a to poénuc diiom 01.07.2017, teda
dfiom nasledujucim po dni splatnosti faktiry splatnej diia 30.06.2017, nakofko aj v tejto €asti sud posudil
Zalobu ako dévodnu.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 383,30 Eur s
prislusenstvom, nasledne vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 240,- Eur s prisluSenstvom spat. Pretoze
doslo k Ciasto&nému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovany zavinili zastavenie konania. Kto zavinil ¢iastocné
zastavenie konania mal ohfadom tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z hladiska posudzovania
nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.



48. Pokial ide zastavenu €ast vo vyske 240,- Eur, uvedenu sumu Zalovany zaplatil po podani zaloby. Ak
ma také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu
situaciu, ked sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pdjde teda o situaciu, ked
bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim (konanim) zalovaného bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna
spojitost. V tomto pripade ma Zalobca pravo, aby mu zalovany nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil
na uplathovanie svojho prava (Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10. marca 2014, sp. zn. 23 Co
413/2012). Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 240,- Eur, pricom iSlo
o reakciu na konanie Zzalovaného, ktory zaplatil tuto dlZznu sumu po podani Zaloby, Zalovanému mozno
pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania.

49. V danom pripade z procesného hfadiska plati, Zze zastavenie konania zavinil Zalovany, preto je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. Kto zavinil ¢iasto&né zastavenie konania, mal ohfadom tejto
Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane
sporu. KedZe aj vo zvySnej Casti Zaloby, v zneni po &iastoénom spatvzati Zaloby, bol Zalobca plne
uspesdny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



