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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
J. A, nar. XX XX XXXX, bytom I. XXX (OU), XXX XX I., o zaplatenie 10.619,06 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/75/2023-138 zo dna 19.10.2023,
takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ a ,sud®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
konanie v Casti o zaplatenie sumy 900,- Eur zastavil, vo vyroku Il. Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol
a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1 a2 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 0ds. 2,§70ds. 1a2,§90ds.1a2,§110ds.1a2a § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“ a ,,zékon o spotrebitelskych Gveroch®), § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o
bankach®).

3. Zo zisteného skutkového stavu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovany uzatvorili dfia 15.11.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy banka
poskytla Zalovanému Uver v celkovej vySke 20.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 306,90 Eur, pri RPMN vo vySke 10,81 %, pri roénej urokovej sadzbe
10,90 %, celkovej Ciastke 29.460,86 Eur a pri kone¢nej splatnosti Uveru dfiom 17.11.2024. Listom
zo diia 01.02.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému mimoriadnu splatnost uveru
s povinnostou uhradit sumu 12.259,87 Eur. Diha 30.06.2022 pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohlfadavky na aktualneho Zalobcu, ku ktorému do$lo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2022. Sud prvej inStancie skumal splnenie povinnosti veritefa podla
§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiacu otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. V suvislosti so skimanim bonity spotrebitela uviedol, Ze za dostatoéné sa povazuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j



finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci
rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkoyv, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi
o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne ndklady na byvanie,
dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama o sebe
k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. Sud dalej konstatoval, Ze podla vyjadrenia Zalobcu mal
Zalovany deklarovat' prijem vo vyske 2.000,- Eur. Pokial ide o vydavky, tak Zalobca uviedol, Ze ako
mesacné uverové zatazenie bral do uvahy len splatku novoposkytnutého uveru pri vySke zivotného
minima 379,- Eur pre jednu plnoleti a dve maloleté osoby. V tejto suvislosti dodal, Ze nepostacuje, ak
Zalobca (pravny predchodca) pri vydavkoch vychadzal iba zo sumy Zivotného minima a nezohladnil
naklady na byvanie, dopravu, domacnost. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, aby
pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky Zalovaného, o znamend, Ze zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti
porusil, im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t. j., Ze nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Sud zdbraznil,
Ze zalovany refinancoval svoj predo$ly uver, preto nazna¢ené skumanie bonity je potrebné vyhodnotit
minimalne ako lahkovazne. V konani neboli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky. Podla zmluvy bola koneéna splatnost Uveru diha 17.11.2024 (96 splatok od 17.12.2016). K
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti nedoslo, a teda Slovenska sporitelfa, a. s. nemohla postupit’ Zalobcovi
dnia 23.06.2022 tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s. postupila svoju pohlfadavku na
Zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ale aj s § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zdkonom - ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). S poukazom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli. Zarover
konstatoval, Ze Zalobca, ktory nemal v konani Uspech, nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie (o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti) podal odvolanie
Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil v otdzke skimania bonity. Tvrdil,
Ze ak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. tak, ako v prejednavanom pripade, potom nemohlo déjst’' k hrubému poruseniu povinnosti
(resp. nemohlo vbébec djst k poruseniu povinnosti veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou). Zalobca uviedol, Ze stdu predlozil vyjadrenie, v ktorom uviedol, akym spésobom bola
zo strany jeho pravneho predchodcu skiumana bonita, pri¢om v prilohe predmetného vyjadrenia bol
prilozeny listinny dokaz - Vypoc€et primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat),
z ktorého je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu realizoval i dopyt do Socialnej poistovne a do
uverového registra. Z uvedeného dévodu sa Zalobca nestotozZnil s tvrdenim sudu o tom, Ze svoje tvrdenia
ohladom skumania bonity nepodloZil. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca zvolil spravny postup
overenia bonity Zalovaného, ktory v konani riadne preukazal. Opatovne dodal, Ze primarna navratnost
bola overena tak, Ze existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra zo
dna 14.11.2016, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v Ease podania Ziadosti o Uver splatkovy Uver s
celkovou mesacnou splatkou 267,98 Eur. Splatkovy aver mal byt pouzity v zmysle €l. Il ods. 1 Zmluvy
na vyplatenie vy3sie uvedeného existujuceho splatkového uveru v tej istej banke s aktualnym zostatkom
16.945,52 Eur so splatkou 267,98 Eur. Poskytnutim nového Uveru vy8Sie uvedeny zavazok zanikol jeho
splatenim. Veritel preto pocital pri posudzovani bonity s existujucim Uverovym zatazenim vo vyske 0,-
Eur. V Ziadosti o uver Zalovany deklaroval prijem 2.000,- Eur, ktory veritel overil dopytom do Socialnej
poistovne diia 15.11.2016 s pozitivnym vysledkom. Zalovany bol zamestnany u zamestnavatela ICO:



31686 605 od 17.07.2000. V ramci nakladov na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel
do uvahy Zivotné minimum spotrebitefa a dvoch vyZivovanych deti, nakolko spotrebitel v Ziadosti uviedol
pocdet &lenov domacnosti 4 a rodinny stav uviedol ako Zenaty/vydata. Zivotné minimum na ¢&lenov
domacnosti spotrebitela ku dfiu poskytnutia veru bolo teda vo vySke 379,- Eur (198,09 Eur + 90,42 Eur
+ 90,42 Eur) - minimum Ziadatela o Gver a dvoch maloletych deti. VypoCet disponibilného zostatku z
prijmu bol teda realizovany takto: 2.000,- Eur (prijem) - 0,- Eur (existujice zavazky) - 379,- Eur (pausalna
suma vydavkov) = 1.621,- Eur. Disponibilny zostatok bol vy3Si ako splatka schvalovaného uveru.
Splatka poskytnutého Uveru bola nizSia ako disponibilny zostatok, a preto bola splnena podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalovany mal
dostato¢nu finan&nu rezervu na splacanie poskytnutého Uveru a poskytovatel Uveru posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytnuty aver. Odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ aver (t. j. pri posudzovani bonity) bola podla nazoru Zalobcu zachovana.
V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity
Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, pricom vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalovaného splacat uver bol jednoznacny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti
splacat dany uver. Na zaklade uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri skimani schopnosti splacat Gver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou
dostatoCne preskumal bonitu Zalovaného. Tvrdit nedostatok odbornej starostlivosti pri skimani bonity
by totiz bolo z dikcie ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch mozné len v tom pripade, ak
by veritel posudzoval schopnost splacat’ uver spotrebitefom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. KedZe veritel disponoval udajmi
potrebnymi na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, Zalobca zastava nazor, Ze
povinnost veritela skimat bonitu klienta s odbornou starostlivostou bola zachovana. Zalobca namietal,
ze sud nembze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu - v
predmetnom pripade Zalovany nepredloZil a nenavrhol vykonat Ziadny dokaz za u€elom preukazania,
Ze pravny predchodca zalobcu neskumal jeho bonitu. Podlfa nazoru Zalobcu je napadnuty rozsudok
prekvapivy a nepredvidatelny, kedZe za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZenych relevantnymi
dbkazmi sud bez akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného tieto sam iniciativne a tendenéne poprel
a opatovne dospel k svojvolnému zaveru o nedostatoénom skumani bonity pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalobca nespochybnil, Ze sid v spotrebitelskych sporoch méze vykonat dékazy, ktoré
nenavrhne strana v postaveni spotrebitela, ale toto vykonanie dokazu nad procesny navrh spotrebitela
v sebe nezahifia aj popieranie skutkovych tvrdeni sidom, ktoré neboli popreté samotnym spotrebitefom
- t. j. sud nebol podla nazoru Zalobcu opravneny nad zakonny ramec nahradzat procesnu aktivitu
Zalovaného, ale mal tieto tvrdenia vyhodnotit ako nepopreté tvrdenia. Na podporu svojej argumentacie
Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Predove, Krajského sudu v KoSiciach,
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trnave. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.LUS 78/05). Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a uz len na zdéraznenie dodava:

11. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil Zmluvu o splatkovom ulvere (spotrebitel'sky uver) zo
dfia 15.11.2016 uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu spotrebitelsku
a spravne na dany zmluvny vztah aplikoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika a zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Odvolaci sud zastava nazor, ze spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak aj napriek tomu, Ze spotrebitel v rdmci svojej procesnej obrany nenamietal
skimanie jeho bonity, podrobil svojmu prieskumu aj splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Naznaceny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295
CSP, podla ktorého sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Sud je vzdy povinny
ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel
svojich prav v konani nedovolava.

12. K potrebe skimania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Stdneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie bol v spotrebitelskom spore s ochranou slabsej strany
v zmysle oznageného rozhodnutia Sudneho dvora EU povinny skumat ex offo splnenie povinnosti
veritela spocivajucu v prevereni bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere.

14. V tomto kontexte namietku Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie sudu zaloZzené na nesplneni povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je prefiho prekvapivé a nepredvidatelné,
je potrebné kvalifikovat ako neddvodnu. V prejednavanej veci bol Zalobca na preukazanie splnenia
tejto povinnosti vyzvany. Z doterajSej rozhodovacej praxe sudov v spotrebitelskych sporoch musi byt
Zalobcovi zrejmé, Ze otazka skimania bonity je jej beznou sucastou. Sudy su povinné k nej pristupovat
ex offo, a preto takyto procesny postup neméze znamenat' Ziaden exces, & moment, ktory by vedel
prekvapit'.

15. Zalobca st&asne namietal nespravne pravne postdenie splnenia povinnosti podia § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch jeho pravnym predchodcom, na z&klade ¢oho doSlo k nasledku podra §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tvrdil, Ze preukazal splnenie danej povinnosti,
kedZe predlozil dokaz ,VypoCet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat)”, z
ktorého je podla Zalobcu zrejmé, Ze jeho pravny predchodca realizoval dopyt do Socialnej poistovne a
do uverového registra.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel splnil povinnost podia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze zalobca tuto skuto&nost
nepreukazal. V okolnostiach daného pripadu neméze byt pozadovanym dékazom ,Vypocet primarne;j
navratnosti (kalkulacia ukazovatela schopnosti splacat)”, na ktory Zalobca poukazal, pretoze z tohto
listinného dbkazu sice vyplyvaju informacie zistované bankou (dopyt do uUverového registra a do
Socialnej poistovne), avSak tento dbkaz nepreukazuje, & pévodny veritel skimal aj daldie bezné
vydavky Zalovaného, napr. na domacnost, stravu, atd. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie
nevyplynulo, aby pravny predchodca Zalobcu mal vobec vedomost o nakladoch na byvanie, ndkladoch
na stravu, lieky, resp. inych Zivotnych nakladoch Zalovaného. Najma pokial ide o vydavky Zalovaného,
nebolo preukazané, aby doslo k ich dostatoénému skimaniu.

18. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom Gverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatela,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna situacia. U individualnych Ziadatefoch
banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy
a pravidelné vydaje Ziadatela, €i celej domacnosti. Banka skuma tiez Ziadatefovu Uverovu histériu a
platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je Spolo¢ny register bankovych
informacii (SRBI), ktory zhromazZduje informacie o Uveroch a dlZznikoch z podnikatel'skej sféry od
vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pésobiacich na Slovensku.

19. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, aby pdvodny veritel skimal prijmy a
hlavne vydavky spotrebitefa. Zdéraznil, Ze pokial ide o vydavky, pévodny veritel vzal do uvahy uverové
zatazenie pri vySke Zivotného minima 379,- Eur. V zhode s ndzorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze takéto skimanie Uverovej schopnosti spotrebitela je formalne. Pravny predchodca
Zalobcu totiZz nepodrobil dbkladnej analyze domaci rozpocet spotrebitela, ktory by hodnoverne preukazal
schopnost’ spotrebitela splacat splatku Uveru zo zostatku periaznych prostriedkov. Zalobca tvrdil, Zze
splnenie povinnosti veritela podfla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch je splnené, ak preukaze,
Ze tuto povinnost splnil jednym zo spdsobov podfa tretej vety § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

20. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

21. Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a hoci nahliadol do
prisludnych registrov, nepreukazal, aby pévodny veritel désledne skimal prijmy a vydavky spotrebitela
za UCelom preukazania jeho schopnosti splacat’ spotrebitefsky uver. Inymi slovami Zalobca nepreukazal,
Ze pri overovani bonity Zalovaného jeho pravny predchodca mal k dispozicii dostatoéné udaje o
vydavkoch spotrebitela, o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o Uver nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje. Désledkom podcenenia skimania bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory porusil povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. V zmysle § 11 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych uveroch skutoénost, Ze veritel nesplnil pozadovanu povinnost, znamena,
Ze veritel nemohol Ziadat jednorazové splatenie Uveru. Hrubym poruSenim povinnosti podfa § 7 ods. 1
citovaného zakona je posudzovanie bonity spotrebitefa bez akychkofvek tdajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy.



22. Postup pravneho predchodcu Zalobcu je preto potrebné v konkrétnych okolnostiach hodnotit
podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch ako nekonanie s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. S nesplnenim
tejto povinnosti zakon spaja ucinky v podobe zaniku opravnenia veritela vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni sankcii za nesplnenie povinnosti pévodného veritela konat s odbornou starostlivostou pri
skimani bonity Zalovaného je tak neopodstatnena. Désledkom toho je potom aj absolutna neplatnost
pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoze tento ukon odporuje zakonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so
zakonom, je vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru k 31.01.2022 neplatné.

23. Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o splatkovom Gvere (spotrebitelsky Uver) zo dia 15.11.2016 bol medzi
stranami sporu dohodnuty termin kone&nej splatnosti Uveru na 96 mesiacov s kone¢nou splatnostou k
17.11.2024. Vzhladom na neplatné zosplatnenie uveru, ako aj s poukazom na to, Ze v ¢ase postupenia
pohladavky k 23.06.2022, nebola pohladavka splatna ani podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, je za
pouzitia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch potrebné uzavriet, Ze postiupenie pohfadavky pre
rozpor so zakonom nebolo platné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tym nie je dana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu, a preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol.

24. Zalobca na podporu svojej argumentéacie o splneni povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uverov poukazal v odvolani na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (napr.
sp. zn. 17CoCsp/41/2022 zo diia 19.01.2023, sp. zn. 10CoCsp/3/2022 zo dfia 09.02.2023, sp. zn.
1CoCsp/19/2021 zo dna 25.11.2021, etc.), €i rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (napr. sp. zn.
3CoCsp/68/2022 zo dha 14.09.2023, sp. zn. 5CoCsp/85/2021 zo dha 31.08.2022) alebo Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23CoCsp/3/2022 zo dnha 27.05.2022. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze aktualnejsia rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (napr. rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023
zo diia 19.12.2023) sa voci splineniu povinnosti veritela skiumat bonitu spotrebitela stavia kritickejSie,
ked uz za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje aj
neuplne zistovanie jedného z kritérii podla § 11 ods. 2 tretia veta citovaného zékona. V danom pripade
v3ak sud prvej inStancie z nesplnenia povinnosti veritela vyvodil nekonanie s odbornou starostlivostou.
Tuto vzhliadol vo formalnom pristupe, ked nedoslo k déslednému skimaniu prijmov a najméa vydavkov
spotrebitela, o znemoznilo veritelovi objektivne posudit Uverové moznosti spotrebitela. Postup veritela
sud nekvalifikoval ako hrubé poruSenie povinnosti, ktorému neexistencii sa zalobca v odvolani obsazne
venoval. Prave tym, Ze veritel neskiumal désledne a zodpovedne bonitu spotrebitela, t. j. nekonal s
odbornou starostlivostou, obral sa o pravo pozadovat’ jednorazové splatenie uveru.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti (vyrok
Il.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdil ako vecne spravny postupom podla §
387 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, kedze na zaklade nim podaného odvolania
odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti potvrdil. Uspe$nému Zalovanému
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, kedZe k Zalobcom podanému odvolaniu sa
nevyjadril. Preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit’ si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



