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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zasttpeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o0. so sidlom
v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému P. X., O.. XX.XX.XXXX, V. P. C.. XX, D.
zaplatenie 2.417,45 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 19. septembra 2018 ¢.k. 11Csp/37/2018 - 121 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.330,54 €, Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo
sumy 135,58 € od 4.3.2014 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 95,98 € od 1.4.2014 do zaplatenia,
9 % roéne zo sumy 100,97 € od 6.5.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 115,78 € od 4.6.2014
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 95,98 € od 4.7.2014 do zaplatenia, 9 % roCne zo sumy 113,38 €
od 5.8.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 672,87 € od 4.9.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v €asti o zaplatenie sumy 1.086,91 € a urokov z omeSkania 5 % rocne zo
sumy 1.086,91 € od 4.2.2015 do zaplatenia Zalobu zamietol a priznal uspeSnému Zalobcovi ndhradu
trov konania vocCi neuspesnému zalovanému v pomere 10,08 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.417,45 €
a uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 135,58 € od 4.3.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 95,98 € od 1.4.2014 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 100,97 € od 6.5.2014 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 115,78 € od 4.6.2014 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 95,98 € od 4.7.2014
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 113,38 € od 5.8.2014 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 672,87 €
od 4.9.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.086,91 € od 4.2.2015 do zaplatenia titulom dlhu so
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ktoru uzatvorili Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telecom, a.s., ktory pohladavku postupil zalobcovi na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok
uzavretej dha 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 3.9.2015, a to na
pojednavani dfia 19.9.2018 bez pritomnosti stran sporu (§ 180 CSP), kedZe pravny zastupca Zalobcu
sa z neucdasti na pojednavani riadne a v€as ospravedinil a Zalovany, ktory sa nevyjadril ani k Zalobe a
jej priloham, sa z neucasti na pojednavani neospravedinil.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469, (dalej len ,ST“) a Zzalovany uzatvorili dfia 2.12.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb



a Dodatok zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého bolo poskytnutie SIM karty
Zalovanému &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a aktivacia programu B. J. volania, s dobou viazanosti 24
mesiacov, sluZzieb a mobilného telefénu a zérover uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému
ST odpredal mobilny telefén zn. F. T. F. U. V. za kdpnu cenu 389 € na splatky s tym, Ze pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym s nasledkom preruSenie poskytovania sluzieb bola v Dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 497,91 € s klesajlcou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy,
ktorej pravo na jej zaplatenie vznikne Zalobcovi v pripade poruSenia zavazku doby viazanosti, ktora v
tomto pripade bola dohodnuta na 24 mesiacov (bod 3. Dodatku). Dalej sud zistil, Ze Zalovany uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k nej, predmetom ktorého bolo poskytnutie SIM karty
Zalovanému a aktivacia programu B. J. volania, s dobou viazanosti 24 mesiacov, sluZzieb a mobilného
telefonu a zarover uzavrel kipnu zmluvu, na zaklade ktorej mu ST odpredal mobilny telefén zn. C.
XC XXGb V. za kupnu cenu 589 € na splatky s tym, Ze pre pripad porudenia zavazku viazanosti
Zalovanym s nasledkom preruSenia poskytovania sluzieb bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta
vo vyske 589 € s klesajucou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy, ktorej pravo na jej zaplatenie
vznikne Zalobcovi v pripade porusenia zavazku doby viazanosti, ktora v tomto pripade bola dohodnuta
na 24 mesiacov (bod 3. Dodatku). Sud zistil, Ze podfa bodu 2. Dodatku: ,U&astnik sa zavazuje, ze
po dobu viazanosti Specifikovanu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“) nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky : (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu
k SIM karte vyuZivat Sluzby Podniku podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti). PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy
Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie podas dojednanej
doby viazanosti; b) Ziadost U&astnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v tomto Dodatku k
inému podniku poskytujicemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti dbjde
k ukon&eniu Zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby
Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstipenie od
Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavéazku viazanosti). ZMLUVNA POKUTA: Podnik a Ugastnik sa dohodli,
Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi U&astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol U&astnikovi na zéklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovanu v tabulke ¢&. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla
tohto Dodatku (d'alej len ,Zaklad pre vypocet®). Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dna ukon&enia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku alebo do dha preruSenia poskytovania SluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoCet) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyu&tovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.” Zistil tiez, Ze ST postupil na Zalobcu svoju pohladavku voc€i Zalovanému na zaklade Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.8.2015, uzavretej medzi postupcom ST a Zalobcom.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 43 ods. 1 az 4, § 43 ods. 12 a 13, § 44 ods. 1 az 6 zak. &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1 az
3, § 409 ods. 1, § 488, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc
zo zistenia, Ze ST Zalovanému vyuctoval cenu za mesacné poplatky, hlasova spotrebu, nehlasovu
spotrebu a iné poplatky a sluzby faktirami takto: €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.3.2014,
ktorej dlzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 135,58 €, €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 31.3.2014, ktorej dlZna suma ku drfiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 95,98 €, €. XXXXXXXXXX s datumom do 5.5.2014, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia



pohladavky predstavovala sumu 100,97 €, &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.6.2014, ktore;j
diZna suma ku diu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 115,78 €, €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 3.7.2014, ktorej dlzna suma ku driu postipenia pohladavky predstavovala sumu 95,98 €,
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 4.8.2014, ktorej dIZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 113,38 €, &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 3.9.2014, ktorej dlzna suma
ku dfu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 672,87 €, t.j. spolu 1.330,54 €, ktoré sumy Zalovany
neuhradil, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby je dévodna
a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu 1.330,54 €, spolu s urokmi z ome$kania, lebo
Zalovany sa nezaplatenim jednotlivych pohladavok riadne a v€as sa dostal do omeskania, a to odo difia
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

5. Kon$tatoval, Ze narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 1.086,91 € Zalobca uplatnil s tvrdenim,
Ze v Dodatku k zmluve o pripojeni na zabezpec&enie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami
dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podla dizky trvania pinenia zmluvy, pri¢om jej zaklad
bol dojednany vo vySke 497,91 € a 589,- €, za kazdy den plnenia zmluvy sa zaklad pomerne znizZuje,
pricom vyuctovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo zakladu pre vypocet polas plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti (Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - /pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet), Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ Standardného formularového, vopred pripraveného typového dodatku
k zmluve, bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia a po pravnom posudeni podla § 544 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Zze dohoda o zmluvnej pokute v bode 2 Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluZzieb ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora spifia formalne nalezitosti, avéak dohoda nebola dojednana individualne, vzhladom na
charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy, a nakolko Zalobca
nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plati prezumpcia predpokladana
zakonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku. DAvodil, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
mal moznost vofby zobrat si mobilny telefon a s akym zavazkom, takato domnelad volba je len
iluzérna a zaroven vytvérajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Z usudku, Ze zmluvna pokuta, ktora
nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardna typovu zmluvu a ktora spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala ddvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali, poukazom na viaceré stdne rozhodnutia (o.i. uznesenie Stdneho dvora Eurépskej Unie
C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50, Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial
SA C 240/98-C 244/98, na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 24.2.2011 sp. zn.
IV.US 55/2011-19, Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/164/2015, Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 11Co0/199/2017), sud prvej inStancie vyvodil, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatnd a Zalobu v &asti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, lebo z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobcovi pravo
na plnenie nevzniklo.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v Casti
sumy 1.330,54 € (55,04 %) a neuspesSny v sume 1.086,91 € (44,96 %), priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 10,08 % (55,04 % - 44,96 %) s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (t.j. odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP). Navrhol



zmenit' rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie i v rozsahu poZzadovaného
zaplatenia (priznania naroku na zaplatenie) sumy vo vySke 1086,91 € a 9,00 % urok z omeskania
rocne zo sumy 1086,91 € od 4.2.2015 do zaplatenia a Zalobcovi tiez voci Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu (v druhom a tretom vyroku) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zalobca odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/210/01,
na listinné dbkazy predlozené v spore (Oznamenie postupcu o postupeni pohladavok zo dha
12.2.2016, vSeobecné povolenie €. 1/2011 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo
elektronickych komunikaénych sluzieb, doklady €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX), zopakoval svoje tvrdenia v Zalobe i
vo svojom vyjadreni zo diia 17.9.2018, najma: a) Ze pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej
i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy
pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla zakona €islo 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach, b) Zze pravny predchodca zalobcu a Zalovany
uzatvorili zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ich dodatkom, na zaklade ktorych sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat' a poskytovat' v tychto zmluvach Specifikované sluzby B. J. X.
(J.), B. J., B. E. a ostatné suvisiace sluzby v suvislosti s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim
a pouzivanim hlasovych sluzieb, internetovych a inych sluZieb prostrednictvom telefonnych Cisiel
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX priradeného k SIM kartam a prostrednictvom koncovych zariadeni v
sieti prdvneho predchodcu Zalobcu a v sieti Internet, Zalovany sa zaviazal riadne a v€as pinit’ vSetky
povinnosti vyplyvajiuce z tychto zmlav a v pripade poruSenia povinnosti uhradit zmluvné pokuty, vo
vySke 1086,91 € (497,91 € + 589 €), pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vystavil za poskytnuté
sluzby doklady €. XXXXXXXXXX,XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, su€astou ktorych bolo aj vyuctovanie splatok ceny koncového zariadenia (15,42 € +
24,17 €), a pretoze dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného - neuhradenie ceny riadne a v€as za
poskytnuté sluzby, doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu, Zalovany bol povinny pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvné pokuty, ¢) Ze neoddelitelnou su¢astou tohto zmluvného vztahu
boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete pravneho
predchodcu Zalobcu (dalej len ,vSeobecné podmienky“) v spojeni s Cennikom pre poskytovanie
sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali
dodrziavat, ktoré boli vydané v sulade s § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, a pod€iarkol, Ze Zalovany v zmysle § 151 ods. 1 CSP tieto skutkové
tvrdenia nepoprel. Podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spociva podfa Zalobcu ,v
nepodloZzenom a neodévodnenom zamietnuti Zalobného naroku pri neexistujucej a neuvedenej pravne;j
Uprave, nespravnom pravnom posudeni zmluvného vztahu, uzatvoreného medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, v porudeni ustanoveni o skutkovych tvrdeniach stran, o nespornom tvrdeni
Zalobcu, o zjavne neddvodnej Zalobe, o neuplnom podani, a v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces®. V tejto suvislosti Zalobca poukazom na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 23/2003, sp. zn. 6Cdo/36/2012, sp. zn. 10S2s0/15/2016, §
261 ods. 1, 8 Obchodného zakonnika Zalobca tvrdil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
obchodnopravnym, nie spotrebitelskym, pretoZze v posudzovanej zmluve je Zalovany oznaceny ako
P. X., ICO 45653976, so sidlom podnikania L. B. XXX/XX, XXXXX U., gislo Zivnostenského registra
XXX-XXXXX, a zaver sudu, Zze posudzovana zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, oznadil za
nespravny, nemajuci podklad vo vykonanom dokazovani, z ktorého dévodu sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne vec posudil a
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, lebo nevysvetlil ako a pre€o aplikoval
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zdkonnika na zmluvny narok uzatvoreny podla § 261 odsek 1 Obchodného
zakonnika. Dodal, Ze ak Zalovany ako podnikatelsky subjekt ukongéil podnikatelsku ¢innost vo vetkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dfiu 11.10.2014, zanik
Zivnostenského opravnenia sa na oznageni Zzalovaného prejavi len vypustenim dodatku k jeho menu a
priezvisku. Zalobca tieZ tvrdil, Ze rozhodnutie stidu je pre Zalobcu nepredvidatelné, pretoze sud nevyzval
Zalobcu na doplnenie alebo opravu podania, ¢im porusil svoju povinnost § 129 CSP, kedy pri jeho
dodrzani by Zalobca ziskal moZnost reagovat’ na Uvahu sudu o tom, Ze sud uzatvoreny zmluvny vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povaZuje za spotrebitelsky a k tomu by sa mohol



vyjadrit. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol i to, Zze nedodrzal postup podla § 138 CSP v neprospech
Zalobcu, kedy pri jeho dodrzani by Zalobca ziskal moznost reagovat’ na uvahu sudu o tom, Ze sud za
cenu za sluzbu nepovazuje to, €o za cenu za sluzbu povazoval Zalobca a k tomu by sa mohol vyjadrit.
Poddciarkol, Zze pokial Zalobca na spatvzatie zaloby sidom vyzvany nebol, sud nemal za to, Ze Zaloba
je zjavne neddvodna. Poukazom na €l. 2 ods. 1 az 3, § 220 odsek 1 CSP, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 6 ods. 1 Dohovoru, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky (sp. zn. lll. US 119/03, 1ll. US 311/07, I. US 108/07, II. US 410/06, 11l. US 311/07, IV. US 115/03,
. US 119/03, lll. US 209/04, 1. US 251/04, 1. US 243/07, IV. US 296/09), rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2Cdo 238/2008, 8520/191/2010, 2MCdo 7/2009, 2Cdo 170/2005,
7Cdo 136/2013) napokon Zalobca namietol, Ze rozhodnutie nie je riadne odévodnené, ak sud opomenul
najma ustanovenia § 151 odsek 1, § 129, § 138, § 297 pism. b) CSP, v odévodneni reagoval len na prvy
Zalobny dévod a ,nepreskimal komplexne Zalobcove procesné i hmotné namietky*“

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.330,54 €, Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo
sumy 135,58 € od 4.3.2014 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 95,98 € od 1.4.2014 do zaplatenia,
9 % roéne zo sumy 100,97 € od 6.5.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 115,78 € od 4.6.2014
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 95,98 € od 4.7.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 113,38
€ od 5.8.2014 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 672,87 € od 4.9.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladisk zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a
rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Po preskiumani obsahu spisu a napadnutej Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené. Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli spésobilé privodit
pre neho priaznivé rozhodnutie. Odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatelovi.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ustanoveni § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil. Prvoinstanény sud v
odbvodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne
zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a
prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav,
ochrany ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatefnosti sudneho rozhodnutia. Zaver o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti sud oddvodnil dostatoéne presved€ivo, zhodnotil vSetky v spore predloZzené
dobkazy, uviedol, akymi ivahami sa pri hodnoteni d6kazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti
vychadzal, pricom Zalobcovi (ako aj Zalovanému) vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1



pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, ku ktorym odvolaci sud
je povinny prihliadat z uradnej povinnosti.

13. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud len pre
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava nasledovné:

14. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenuy odvolatelovu namietku tvrdenej
nepreskumatelnosti, resp. nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost’ by z podstaty
veci branila prieskumu napadnutej ¢asti rozsudku z hfadiska d'alSich relevantnych odvolacich namietok
Zalobcu.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva dostatoCne vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost, naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil a vysporiadal sa s kaZzdou jednotlivou relevantnou argumentaciou stran sporu, pri¢om
Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju zaver, Ze narok Zalobcu je v Casti jeho
naroku na zmluvnu pokutu nedévodny, €o aj judikoval vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Odvolaci sud
konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavhe neodévodnené,
resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Sud v kone&nom rozhodnuti spravne
vychadzal z obsahu Zaloby, skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom.

17. Pretoze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP) a v Zalobe je Zalobca povinny okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uviest oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP), pri€om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP), nemozno ako opodstatnenu vyhodnotit
namietku Zalobcu, Ze sud v rozsudku neodévodnil, pre€o neposudzoval vztah medzi sporovymi stranami
zalozeny oznagenou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatkom zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym zo dna
2.12.2013, ako vztah obchodnopravny, ale spotrebitelsky, ak pritom vo svojom odvolani poukazoval
jedine na fakt, Ze v posudzovanej zmluve je Zalovany oznaeny ako P. X., C. XXXXXXXX, F. F.Y. P.
L. B. XXX/XX, XXXXX U., Cislo Zivnostenského registra XXX-XXXXX, a z obsahu Zalobu a sudneho
spisu jednoznacne plynie, Ze Zalobca v tomto smere Ziadne skutkové tvrdenie nepredniesol ani vo svojej
Zalobe a ani v priebehu sporu na sude prvej indtancie nikdy netvrdil, Ze vyuZivanie sluzieb, ktoré boli
poskytované Zalovanému sa tykalo jeho podnikatelskej €innosti, a svojej u€asti na sidnom pojednavani
dnia 19.9.2018 sa sam vzdal, ked’ neuc¢ast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a zaroven Ziadal na pojednavani rozhodnut.

18. Odvolaci sud pripomina, ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese spociva z tzv.
neuplného apelaéného systému. Znamena to, Ze pravo odvolatela, ale i protistrany pouZzit v odvolacom
konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prve;j
inStancie je obmedzené. V zmysle § 366 CSP odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti
a dokazov je pripustna len za plnenia zdkonom stanovenych (novoty v odvolacom konani). odvolacia
argumentacia zalobcu, Zze Zalovany posudzovanu zmluvu uzatvoril ako podnikatefl, pri€om ani vo svojom



odvolani Zalobca netvrdil, Ze vyuZivanie sluzieb, ktoré boli poskytované Zalovanému sa tykalo jeho
podnikatel'skej ¢innosti, predniesol Zalobca az v odvolacom konani, hoci tak bez akychkolvek obtiazi
mohol uginit pred sudom prvej indtancie, o viak neurobil a sud prvej inStancie preto spravne vec posudil
a pravne kvalifikoval.

19. Sudu nemozno vytnat ani to, Ze nepostupoval podla § 129 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V situacii, ak zo Zaloby je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca splinil svoju
povinnost’ uviest' také skuto&nosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatiiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozioval jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzil
predmet konania po skutkovej strdnke, nemozno priznat relevanciu ani odvolacej namietke Zalobcu, Ze
sud nevyzval Zalobcu na doplnenie alebo opravu podania, ¢im porusil svoju povinnost § 129 CSP.

20. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom sudu
nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06). Pravo na
spravodlivy sudny proces totiz neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane lfudskych prav a slobdd nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi néazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), nepatri tam ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 3/97, Il. US 251/03).

21. V danom pripade sud prvej indtancie spravne vychadzajuc z obsahu skutkovych tvrdeni Zzalobcu
v Zalobe a v priebehu sporu. naleZite reSpektujuc ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, pravny vztah
medzi stranami sporu vzniknuty na zaklade zmluvy o pripojeni posudzoval ako vztah spotrebitelsky, a
to i vzhladom na absenciu skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze vyuZzivanie sluzieb, ktoré boli poskytované
Zalovanému sa tykalo jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktoré takto ani nemohlo byt popreté Zalovanym
v zmysle § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. V okolnostiach sudenej veci preto neobstoji obrana Zalobcu,
ktory vo svojom odvolani tvrdil, Ze sa na posudzovany zmluvny vztah nevztahuje reZzim ochrany
spotrebitelskych prav. Sud prvej inStancie adekvatne uzavrel, Ze zmluva, ktoru strany uzavreli bola
spotrebitelskou formularovou zmluvou, vopred koncipovanou zalobcom, bez moznosti zalovaného
podstatnym spdsobom menit obsah a text uvedenej zmluvy (dodatku), nalezite vyvodil, Ze v danom
pripade zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, lebo Zalobca opak nepreukazal, a spravne
uzavrel, Ze individualne nedojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobcovi
pravo na plnenie nevzniklo, primerane pritom odkazujuc i na sudnu prax v obdobnych pravnych
veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu, v ktorych uz bola vyslovena neprijatelnost zmluvnej pokuty aj v
pripadoch, ked bola tato uréena degresivne, od ktorej sa odvolaci sud nema dovod v prejednavanej veci
odchylit. Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial v3ak ide
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU napr. vo veci C-243/08, Pannon GSM Zrt.
20 4.6.2009, z ktorého vyplyva, Ze nekala zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela, ze vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento u€el a ak povazuje takuto podmienku za nekall, zdrzi sa jej



uplatnenia, na rozhodnutie Studneho dvora EU C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, podla
ktorého vnutrostatny sud moze v konani ex offo ur€it, ¢i je zmluvna podmienka nekald, pricom tato
moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 225 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Gspesny, preto neméa narok na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania a UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



