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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Bc. Milana Hustaka v trestnej veci proti obZalovanému Z. H. pre
Zlocin Uverového podvodu podla § 222 ods.l, ods. 3 pism. a) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 7.5.2019 sp. zn. 3T 58/2018 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 5. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Z. H..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 3T 58/2018 zo dfia 7.5.2019 uznal obZalovaného Z. H. vinnym
20 zlo€inu uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14.5.2016 v kancelarii viazaného finanéného agenta spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. na
Krivej €. 18 v KoSiciach, uzavrel zmluvu o Uvere €. 8500156655 na sumu 3.000,- Eur, ktoru sa zaviazal
uhradzat’ v 42 mesacénych splatkach po 103,75,- Eur pricom v Case, ked uzatvoril uvedenu, zmluvu,
do Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru ako zamestnavatela uviedol spolocnost SCS STEEL
CUTTING SERVICE s.r.0., Priemyselna 3845, 071 01 Michalovce, ICO: 36 652 495, pricom k predmetnej
Ziadosti priloZil aj faloSnu pracovnu zmluvu zo dfia 23.2.2011 a vyplatné pasky za 02 - 05/2016 a
dalSie suvisiace doklady a svojim podpisom potvrdil, Ze pre uvedeného zamestnavatela pracoval a jeho
priemerny Cisty mesacény prijem bol 726,- Eur, aj ked sa to nezakladalo na pravde a nasledne po obdfZani
finanénych prostriedkov, dohodnuté obchodné podmienky riadne neplnil a k predmetnej zmluve doposial
uhradil iba 207,83,- Eur poslednu splatku za 8/2016 nasledkom ¢oho uver bol splatny dfiom 5.12.2016,
¢im tak spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. spésobil $kodu vo vyske 3.390, 03,- Eur.

Sud mu za to ulozZil podla § 222 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 5, § 49 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody v trvani 78 mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak.pre vykon trestu odfatia slobody ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ Skodu spol. PFOFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 524 96 Bratislava ICO: 35 792 752 vo vyske 2.792,17,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZrfiuje s rozhodnutim sudu |. stupfia a povazuje ho nespravne
a nezakonné. U obzalovaného doslo k poruseniu prava na obhajobu a skutkovy stav nebol dostato¢ne
objasneny. Ma zato, ze dbkazna situacia v Ziadnom pripade neoddvodriovala prijatie jednoznaéného
zaveru o vine obZalovaného, naopak dékazna situacia vykazuje znaky zmato¢nosti a nejasnosti, pricom



sa sud nevysporiadal so v3etkymi pre vec rozhodujucimi skuto&nostami. Konanim obzalovaného v
Ziadnom pripade nemohlo déjst k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov stihanej skutkovej podstaty,
v dbsledku ¢oho nie je mozné konanie pravne kvalifikovat ako trestny €in Gverového podvodu a teda
nasledne prijat o vine obZalovaného za spachany skutok. Nesuhlasi, Ze zo strany obZalovaného doslo k
naplneniu subjektivnej stranky stihanej skutkovej podstaty. Je nepochybné, Ze zo strany obZalovaného
existoval zaujem &erpat’ Gver, pokial by teda spifial podmienky na jeho poskytnutie. Zo skuto&nosti,
Ze uvazoval o ziskani Uveru a mal o neho zaujem, v3ak v Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat
preukazatelnu existenciu podvodného umyslu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
do celého procesu zistovania moznosti poskytnutia Uveru bolo zainteresovanych viacero osob, t.j.
nejednal priamo s poskytovatefom Uveru. Sud |. stupfia sa nevysporiadal s tou variantov skutkového
deja, Ze sam obzalovany bol zo strany Y., Q. M. |. zavedeny v otazke moznosti ziskania Gveru, kedze
len sam obZalovany disponoval vedomostou Ze je potrebné dokumenty len podpisat, a to za u¢elom
predbezného zistenia, €i je moZzné mu uver poskytnut. Nasledne bol vyrozumeny, Ze Uver mu byt
poskytnuti neméze. Rovnako tak namieta naplnenie objektivnej stranky trestného €inu. Nie je pravdou,
Ze v snahe uviest poskytovatela Uveru do omylu predlozil finanénému agentovi spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s r.o. falodné dokumenty a uviedol nepravdivé skuto€nosti o zamestnani. V ramci
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze podpisy na spornych listinach su obZalovaného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze posudenie pravosti podpisu predstavuje odbornu otazku, jedinou zakonnou
moznostou bolo vo veci realizovat znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva, ¢o sa
v8ak v danom pripade nestalo. Aj tato skuto€nost je spornd a existuje o nej pochybnost a v tomto
smere organy &inné v tresthom v trestom neuniesli ddkazné bremeno. S otazkou predloZenia falodnych
dokumentov Uzko suvisi aj otazka obvyklej miery opatrnosti poSkodeného - poskytovatela averu. Sud I.
stupna tejto otdzke nevenoval Ziadnu pozornost hoci aj z obsahu vySetrovacieho spisu vyvstava v tejto
rovine znacny rozpor.

Z uradného zaznamu zo dnia 30.1.2017, predmetom ktorého je preverenie k spdsobu poskytnutia Uveru
u poskodeného vyplynulo, Ze spolognost’ si u zamestnavatelov spatne telefonicky overuje existenciu
pracovného pomeru. V pripade prejednavaného pripadu - Ziadosti o Uver v3ak tento postup nebol
vbbec dodrzany a Ziadne preverovanie sa neuskutocnilo. Sud I. stupfia neskimal, & omyl do ktorého
mal byt poskytovatel iveru uvedeny, nebolo mozné pri dodrzani zakladnych preventivnych povinnosti
jednoducho odhalit, a to najma vzhlfadom na postavenie poSkodenej spoloCnosti. Tato otazka je o to
vyznamnejSia, kedZe z vypovede sv. Y. pésobiaceho ako samostatného finanéného agenta vyplynulo,
Ze v prvom rade disponoval predloZenymi listinami on sam, pri€om neexistovala prekazka braniaca
mu kontaktovat udajného zamestndvatela Ziadatefa o Uver a preverit’ otazku existencie deklarovaného
pracovného pomeru, no zaroven bol zasielany dopyt na preverenie Ziadatela a schvalenie poskytnutia
Uveru aj do centraly poskytovatela v Bratislave, kde k veci zaujali kladné stanovisko, t.j. poskytnutie Gveru
bolo odsuhlasené. Je potrebné zdbéraznit, Ze zmluva o Uvere sa zaraduje do sukromnopravnych vztahoy,
pricom z ustanoveni o prevencnej povinnosti v suvislosti so zodpovednostou za Skodu obsiahnutych
v Obcianskom zakonniku vyplyva pre poskytovatefa uveru uréitd miera opatrnosti pri rizikovych
obchodoch. Je nepochybné, Ze k vzniku celej situacie prispela podstatnou mierou aj spoloCnost
poskytujuca uver, kedy konala v neospravedlniteflnom omyle, spo&ivajucom v neprevereni si skutonosti
rozhodnych pre schvalenie poskytnutia Uveru Ziadatefovi. Zdbérazhuje, ze v pripade poskodenej
spolognosti sa nejedna o ojedinelu situaciu, kedy by zanedbanie potrebnej miery opatrnosti mohlo
byt ospravedinitelné. Inak povedané, pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky prislusného
trestného &inu je nutné vziat do Gvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako
ucastnici vystupovali pachatel a poskodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide
o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat' na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov
dbali predov8etkym samotni U€astnici takéhoto vztahu. Od tychto ucastnikov je nutné pozadovat, aby
postupovali obozretne a aby dodrzali aspof elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to
lahko dosiahnutelné prostriedky. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZeny demokraticky Stat je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného U&astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovand
nevyhnutna miera opatrnosti druhého u€astnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zdujmov.
Trestnym postihom nie je mozné nahradzat institaty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Rovnako poukazuje na vyhrady k hodnoteniu dékazov zo strany sudu |, stupfia najmd vo vztahu
k svedkovi G. Q., kedy sud vbébec nereflektoval na skutoénost, Zze sa jedna o osobu, ktord bola
trestne stihana a odsudena za majetkovu trestnd Cinnost. V spojeni s nevysvetlitefnou a pochybnosti



vyvolavajucou zainteresovanostou sv. Q. do celej zalezitosti ohfadne Udajného poskytnutia iveru osobe
obzalovaného je kriminalna minulost svedka Q., rovnako ak jeho predchadzajuce pracovne skusenosti
v oblasti poskytovania Uverov dostatoénymi skutocnostami, ktoré su spdsobilé spochybnit vierohodnost
jeho tvrdeni.

VSetky uvedené skuto€nosti v8ak sud I. stupfia opomenul a vypovedi svedka Q., bezhrani¢ne uveril.
Pochybnosti na strane sudu nevzbudili ani tvrdenia svedka Q., kedy na jednej strane priznal odsudenie
za trestny Cin podvodu, av8ak uZ nevedel uviest konkrétnosti o danej veci, ¢o povazuje za krajne
nepravdepodobné a javi sa ako cielené zavadzanie sudu. Porusenie prava na obhajobu vidi v postupe
sudu |. stupfia, ktory v rdmci vykonavaného dokazovania neumoznil vykonat obhajobou navrhované
dokazy, ktorymi by obZalovany spochybnil skuto€nosti uvadzané obzalobou a preukazal svoju nevinu.
Sud prvého stupria nevyhovel ani jednému z navrhovanych dbkazov na doplnenie dokazovania
obhajobou na hlavnom pojednavani diia 2.5.2019. Ma zato, Ze vSetky navrhované dékazy boli relevantné
a spobsobilé vyvratit tvrdenie obZaloby. Rozhodnutie sud . stupfia o zamietnuti navrhovanych dékazov
sa javi ako nepreskumatelné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma zato, Ze dbkazna situacia
pred sudom I. stupfia bola nejednoznaéna a rozporna, zo strany prokuratiry ako nositela dékazného
bremena nedoslo k jeho uneseniu, pricom I. stupfiovy sud postupoval nespravne ak mal za preukazané,
bez rozumovych pochybnosti, Ze stihany skutok je trestnym &inom.

Zastava nazor, Ze skuto€nosti uvedené v ramci odévodnenia odvolania existuju vyznamné pochybnosti
o tom, ¢&i dany skutok, vzhfadom na povahu, mozno povazovat za trestny ¢in, a preto Ziada aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism.a), b), ¢) Tr. por. zru8il a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.
por. vratil vec sudu I. stupfa aby ju potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie
obzalovany, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoziuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, napadnutého rozsudku, dévodov
podanych odvolani a vyjadrenia prokuratora sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu,
Ze v predmetnej trestnej veci existuje logicka a ucelena retaz navzajom sa dopifiajucich priamych a
nepriamych dékazov, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud vychadzajuc z vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani okresného sudu nemal ziadnu
pochybnost’ o tom, Ze obZalovany sa svojim konanim tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke
naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zak., pretoze vylakal
od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
uveru, pri¢om vopred vedel, Ze splatky za poskytnuty Uver nebude uhradzat a poskodenému spésobil
vacsiu Skodu.



Obzalovany je usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka M. Y., ktory za poSkodenu stranu spol.
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vybavoval p6zi¢ku pre obzalovaného. Z vypovede svedka vyplynulo,
Ze tento potom, €o si prekontroloval predloZzené doklady obZalovanym, konkrétne potvrdenie Ze je
zamestnancom spolo¢nosti SCS STEEL CUTTING SERVICE s.r.0. a Ziadost' o poskytnutie Uveru na
sumu 3000,- Eur vlastnoru€ne podpisanu, bola tato postipena na posudenie do Bratislavy. Skuto€nost,
Ze obZalovany nebol zamestnancom spolo¢nosti STEEL CUTTING SERVICE s.r.0., potvrdil aj samotny

konatel predmetnej spolo¢nosti F.. Z. S..

Obdobne s vypovedou svedka M. Y. koreSponduje vypoved svedka G. Q., ktory uviedol, Ze potom ¢o
ho obZalovany kontaktoval, Ze ma problémy s vybavenim pd6zi¢ky, obzalovaného odporucil na svojho
znameho pana N.. |, ktory pracoval vo finan¢nictve.

Okresny sud skutkovy stav objektivizoval aj vypovedami svedkyh P. L. M. H. L. ktora uviedla, Ze
vyhovela Ziadosti obZalovaného v tom smere, Ze mu poskytla islo uc¢tu svojej dcéry. Potom &o finanéné
prostriedky boli pripisané na ucet, tieto na poZiadanie obzalovaného vybrala z Uétu a odovzdala G. Q..

Vo vztahu k argumentécii obhajoby tykajucej sa porusenia prava na obhajobu z dévodu nedostatoéného
objasnenia skutkového stavu, krajsky sud uvadza, ze s danym nazorom sa nemozno stotoznit. Vyplyva
to predovSetkym zo samotnych vypovedi svedkov a rovnako tak zo zabezpe€enych a oboznamenych
listinnych d6kazov na hlavhom pojednavani z ktorych vyplynulo, Ze to bol prave obzalovany, ktory
predloZil potvrdenie o zamestnani v spolo¢nosti STEEL CUTTING SERVICE s.r.o0, €o konatel predmetne;j
spolognosti zasadne poprel. V danom smere sa nie je mozné stotoznit ani s nazorom obhajoby, Ze
obzalovany mal podpisovat listiny za icelom tzv. predbezného zistenia, &i je mozné obzalovanému uver
poskytnut, o vysledku ktorého mal byt vyrozumeny. Rovnako tak aj posudzovana otazka elementarnych
zasad opatrnosti, tykajucich sa sukromnopravnych vztahov, sa v svetle predlozenia akychkolvek
faloSnych listin, javi ako neakceptovatelnd a nie je mozné ju pri€itat na tarchu subjektu len preto, Ze
tento kona lege artis.

Z tychto vykonanych dbdkazoch, ako to okresny sud podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku, aj
podfa nazoru krajského sudu bolo potvrdené, Ze obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky
Zalovaného trestného Cinu dverového podvodu podfa § 222 ods.l, ods.3, pism. a) Tr. zak. tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

Pokial ide o samotny vyrok o ulozenom treste okresny sud spravne vychadzal pri ukladani trestu podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak. teda pri zvy3enej dolnej hranici, ktora predstavuje 78 mesiacov. Zakonu zodpoveda
aj zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia,
kedZe obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody,
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. H. ako nedévodné zamietol.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



