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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci manzelky-
navrhovatelky: A.. D. T., U.. XX XX.XXXX, F. R. C. X, R., zastupena advokatom JUDr. Andrejom Garom,
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti manzelovi - odporcovi: B.. H. T., D.., U.. XX.XX.XXXX,
F.R.C. X, R, F.C.. ED. X, H., A. A, zastipeny advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: E. T., U.. XX XX.XXXX K. N. T., U.. XX.XX.XXXX,
obe deti v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

l. Sud manzelstvo uéastnikov konania D.. D. T. rod. U., nar. XX.XX.XXXX a B.. H. T., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G. C.R.-E.
G.. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX, roz v adza.

[I.  Sud zveruje maloletd E. T., nar. XX.XX.XXXX a maloletd N. T., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke.

lll.  Obajarodi¢ia budi maloletu E. T., nar. XX.XX.XXXX a maloletd N. T., nar. XX.XX.XXXX zastupovat
a spravovat' ich majetok.

IV.  Styk otca s maloletou E. T., nar. XX. XX.XXXX sa neupravuje.

V. Styk otca s maloletou N. T., nar. XX.XX.XXXX sud upravuje v beznom kalendarnom roku kazdy parny
tyzden od piatka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod..

VI.  Pod&as prazdnin a sviatkov sud upravuje styk otca s maloletou N. nasledovne:

- pocas zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR kazdy parny kalendarny
rok od prvého dfia zimnych prazdnin od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00 hod., a kazdy neparny kalendarny
rok od 25.12. od 19,00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19,00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom neparnom kalendarnom
roku od posledného dfia vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od 17,00 hod. do posledného dra pred
prvym driom vyuc€ovania po jarnych prazdninach do 19,00 hod.,

- pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od stredy pred zelenym Stvrtkom od 17,00
hod. do utorka po velkonoénom pondelku do 19,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 09,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08.
od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod..



VII. Miestom odovzdania prevzatia maloletej bude Skolské alebo pred3kolské zariadenie,
ktoré navstevuje, ak sa v 8kolskom alebo predSkolskom zariadeni nebude zdrzZiavat, bude miestom
odovzdania a prevzatia miesto bydliska matky.

VIIl.  Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 500 € mesacne,
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku v &asti o rozvod
manzelstva.

IX. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 300 € mesacne,
vzdy k 15. diu v mesiaci vopred, k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku v &asti o rozvod
manzelstva.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka/manzelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 01.02.2021 domahala rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli dia 21.02.2009. Z ich manzelstva
sa dria 20.06.2009 narodila dcéra E. T. a dna 17.01.2018 dcéra N.. S manzZelom sa zoznamila v
roku 2004. Po troch rokoch vztahu zacali byvat v spoloénej domacnosti a v roku 2009, potom ako
zostala tehotna, uzavreli manzelstvo. Jednou z poziadaviek manzela bolo, Ze svadba bude aZ vtedy,
ked otehotnie. UZ vtedy pocitovala neistotu v manZelovi a uvaZzovala o zruSeni soba$a, av3ak aj
vzhladom na tehotenstvo verila v spolo€né zaloZenie rodiny a sobas sa nakoniec uskutoénil. Maloleta
E. sa narodila ani nie pol roka po svadbe, pred€asne v 36. tyZdni tehotenstva. Do p6rodnice v tom ¢ase
odchadzala priamo z pracoviska. V suvislosti s pred€asnym pérodom vznikli mnohé zvy3ené poZiadavky
ohladom starostlivosti o nedonosené dieta, s ktorymi navrhovatelke v prvych tyZzdiioch pomahala jej
matka, ktora v minulosti pracovala na novorodeneckom oddeleni v nemocnici R. H. R.. Manzel po istom
Case tuto pomoc znemoznil, zaCalo mu prekazat, ze svokra sa zdrziava v ich domacnosti, dovolaval
sa "svojho komfortu", jeho prava k bytu a nezelal si aby sa navrhovatelka viac s rodi¢mi stykala. Jej
rodi¢ov povazoval za "nevhodnych", za malo vzdelanych a malo solventnych ludi, s ktorymi sa nema
potrebu stretavat.

Na materskej dovolenke bola s maloletou E. jeden rok, nasledne sa vratila do prace, nakolko bola
vo vyberovom konani vybrata na manazérske miesto, kde zodpovedala za kvalitu a bezpeénost liekov.
Vzhladom na pracu nastupila maloletd E. vo veku jedného roka do jasli v blizkosti bydliska, ktoré
platila vyhradne navrhovatelka. V tom ase sa zacali prejavovat neprimerané naroky a tlak manzela na
osobu manzelky, kedy chcel o vSetkom rozhodovat’ on sam, a to z pozicie "muza v rodine". Namiesto
toho aby sa z povySenia svojej manzZelky teSil, daval jej pocitit, kde "je jej miesto" ako Zeny v rodine,
znevazoval ju a spraval sa k nej neuctivo. Z toho obdobia spomenula situaciu, ked manzel navrhol,
spoloény obed poc€as obednej pauzy. ManzZelka s tym suhlasila av8ak namiesto obedu ju manzel zacal
poucovat a dohovarat'jej, Ze "ked chce, aby boli spolu ako manzelia Stastni, potom musi svojho manzela
pocuvat a robit veci tak ako on kaze". Manzel eSte pred manzZelstvom nadobudol stavebny pozemok v
D. R. H. R., chcel si splnit svoj sen o byvani v rodinnom dome, preto, ked mala E. asi jeden rok, zacal
vybavovat potrebné dokumenty na vystavbu rodinného domu, ktort stavbu financovali spolo¢ne. Ked
bola stavba v stave holodomu na poschodi a zadkladné vybavenie na prizemi, manzel oznamil, Ze byt na
Tupého, kde dovtedy byvali chce prenajimat, a tak sa s 2,5-ro€nou maloletou Sofiou prestahovali do
neskolaudovaného rodinného domu, kde boli "bojové" podmienky na Zivot. Nasledujucich 5 rokov dom
dokoncCovali vzdy z naSetrenych zdrojov, aby si nemuseli brat hypotéku, kedZe manzZel uz jednu splacal.
Nakolko mala manzelka slusné prijmy a vysoké ro€né odmeny, mnohé veci v dome financovala sama
(hlavne zariadenie ako napr. exteriéroveé rolety, siete, kipelne na poschodi, interiérové dvere, kompletné
zariadenie detskych izieb, spalne a obyvacky), aby mali sluSné miesto na Zitie. Ked od manzela ziadala,
aby polovicu pozemku na ktorom stal dom, ktorého stavbu financovali spolo¢ne, prepisal na fiu, odmietol
to. Manzel vtedy povedal, Ze na svoju manzelku prepiSe polovicu pozemku, na ktorom je postaveny
rodinny dom len vtedy, ked mu zaplati 30.000 €, ¢o odmietla. K rodine manzela navrhovatelka uviedla,
Ze jeho matka bola 10 rokov sluZobne v zahraniéi, pricom na E. chodila pribliZne kazdé 3 mesiace.
Konflikty nastavali prave vtedy, ked manzelova matka priSla na E., a to z dévodu, Ze vtedy 2 ro¢na
maloleta E. nechcela s manzelovou matkou travit ¢as sama. Matka manzela bola pre E. v podstate



neznamy Clovek. Za manzelovou matkou chodili vSetci spoloéne na letnd dovolenku, nakolko pésobila
najprv v R. a potom v |.. Konflikty sa za€ali stuprfiovat’ po navrate matky manzela na Slovensko v roku
2015. Nezhody vznikali prevazne v dosledku toho, Ze rodiia manZzela zabezpec€ovali starostlivost o
maloletl E. podfa svojho uvazenia bez ohladu na jej zvyky. Rodiia manzela bravali maloletu E. po
vyletoch, dovolenkéch, letnych aj zimnych /lyzovanie,sankovanie/, avSak pravidelne nosili maloletu E.
domov v neskorych no&nych hodinach, €o ako matka s poukazom na jej vek nepovazovala za spravne
a pre maloletd vhodné. NavySe sa navrhovatefka tychto vyletov, dovoleniek nesmela zucastfiovat,
nakolko si to manzel vyslovene nezZelal a maloletu E. mohla kontaktovat' len v obmedzenej miere, aby
nahodou maloletu zbyto€ne nerozruSovala a nepripominala jej, Ze jej chyba matka. S manzelom mali
velky konflikt v roku 2015, ked i8la maloleta E. do 1.triedy na zakladnu Skolu. Maloleté E. bola prihlasena
na dve zakladné Skoly, priCom prihlasenie prebehlo na oboch Skolach za pritomnosti manzela. Ked
zacCala maloletd Sofia chodit na zakladnu $kolu, s ktorou manzel nesuhlasil, absolvovali 5 stretnuti v
manzelskej poradni.

Na zé&klade vzajomnej dohody bola maloleta E. po 4 mesiacoch (december 2015) preloZena na zakladnu
8kolu, s ktorou manzel suhlasil. Tato 8kola sa nachadza v blizkosti ich trvalého bydliska, ¢o bol hlavny
argument manzela pri vybere zakladnej Skoly pre maloletu E.. Na zakladnej $kole maloleta E. prosperuje,
dobre sa uci, ma rada ucitefov aj spoluziakov. V manzelskej poradni chcela navrhovatelka pokradovat
aj nadalej, €o ale manzel odmietol s tym, Ze zakladna $kola bola zmenena a uz nie je, Co riedit. Z pohfadu
navrhovatelky vSak problémy v manzelstve daleko presahovali otazku volby Skolského zariadenia dcéry
a uvedeny postoj manzela jej odkryl jeho celkovy postoj k manzelstvu, ktory sa dlhodobo snaZzila sama
pred sebou ospravedlfiovat a prehliadat. MladSia dcéra N., sa narodila v ¢ase pokusu o revitalizaciu
vztahu s manzZelom a pokuse pokracovat v manzelstve. V ¢ase druhého tehotenstva, ktoré bolo rizikové
vzhladom na vek (37 r.), ked navrhovatelka absolvovala amniocentézu, ju manzel odmietol odviest
a sprevadzat’ na vySetrenie, hoci to bolo oSetrujucim lekarom doporu¢ené a vzhfadom na to, Ze pri
zakroku odmlela a museli ju preberat, aj nevyhnutné. V def pdrodu na navrhovatefku manzel nakri¢al,
preco neSla po maloletu E. do Skoly a neakceptoval vysvetlenie, Ze pre vysoké Stadium tehotenstva
a v tom Case zimného obdobia (december 2017), uZ nevladala. Po takto prekonanom strese zacala v
noci rodit, Co nasledne manzel "vtipne" komentoval, "ked chcete, aby manzelka zac¢ala rodit, staci sa
s fiou pohadat™. Pocas pérodu sa o maloletu E. starali manzZelovi rodi€ia a nasledne manzel po€as 5-
dnovej hospitalizacie na gynekologicko-porodnickom oddeleni v R.. V def navratu z pérodnice manzel
odiSiel do kasina hrat poker a pokracoval v tom poc¢as celého roka (kazdy druhy pondelok) a vracal sa
v neskorych no&nych/rannych hodinach. Svoje spravanie argumentoval tym, Ze tam chodia aj kolegovia
z prace a chce si takto budovat pracovné vztahy. TakZze zatial o on si v kasine "budoval" vztahy,
navrhovatelka sa sama doma starala o dve maloleté deti, bez pomoci manzZela. Maloleta N. potrebuje
Specialnu starostlivost, nakolko sa u nej v prvom roku Zivota objavili zavazné kozné problémy a ich
lie€ba prebieha do su€asnosti pod dohfadom detského koZzného lekara. Dcérin zdravotny stav vyzaduje
zvySenu starostlivost’ o koZu v podobe mastenia lekarskymi mastami a kupania v kupeloch s pridavkom
aditiv a dokladnej starostlivosti, kym sa jej lézie vyhoja, €o trva aj niekolko tyZzdriov. Maloletu N. naudila
vSetkym zd&kladnym navykom jedenia (€o bolo pre jej nechutenstvo naro€né, po dohode s pediatrom
jej kupovala vyZzivové doplnky na podporu chuti a snaZila sa jej poskytovat pestrd a zdravu stravu),
hygienickym navykom (oducenie od plienok a navsteva WC), spaniu, rozpravaniu, hraniu a zau¢aniu do
jasli. Manzel uz od narodenia maloletej Dominiky travi ¢as s detmi vylu¢ne oddelene, bez pritomnosti
svojej manzelky, spdsobom aky jemu vyhovuje a on si zvoli a bez ohladu na to, Ze toto Castokrat
nevyhovuje rezimu, prianiam ani potrebam maloletych deti. Maloletu N. braval k jeho rodi¢om do bytu,
alebo do vikendovej chaty v obci N.. Raz, ked maloleta E. chcela ist' s nimi, tak jej v tom manzel zabranil
a odvtedy tam nechcela chodit, ale v su€asnosti tam zase chodi. V minulosti tam travila ¢as a bola tam s
manzelom aj na bicyklovom vylete s prespanim. ManzZel maloletu E. ob&as braval na plavanie do blizke;j
plavarne v S. (S.-R. E.). ZhorSenie vztahov bolo zapri¢inené konfliktami, ktoré rapidne vyeskalovali
v roku 2015 a nezlepsili sa ani po narodeni maloletej N., vyustili do dlhodobej krizy manzelstva. Ako
manzelia sa s manzelom navzajom odcudzili a prestali sa aj intimne stykat. Podla tvrdeni manzela
po jeho operécii v januari 2019, ju uz neméze a nevie mat rad, lebo neplni jeho pozZiadavky. Podla
tvrdenia manzela je ich dalSie spoluzitie neznesitelné priCom ale tvrdi, Ze nechce narusit’ vychovu a
vyvin maloletych deti, €o ale nezodpoveda jeho spravaniu, ked sa jej niekofkokrat vyhrazal rozvodom,
kontaktovanim socialnej kurately, policie a sudov, ak nebude robit to, o on poZaduje. Manzel vzdy
slobodne rozhodoval, €o chce robit, kedy to chce robit a ako to chce robit, & uz s maloletymi detmi,
alebo v inych &innostiach vratane "jeho vizie Zitia vo H.", ktoré jej len oznamil, lebo ho povazuje za
najlepSie. Navrhovatelka uviedla, Ze sice ma flexibilnu pracovnu dobu, ktori zamestnavatel podporuje
hlavne po vypuknuti pandémie Sars-CoV-19, ale napriek tomu je potrebny aj osobny kontakt s lokalnou



kancelariou v R.. NavySe maloleté deti Ziju cely Zivot na E., maju tu vybudované zazemie, maloleta E.
na E. navstevuje zakladnu Skolu, pri€¢om obe maloleté maju na E. aj svojich oSetrujucich lekarov a celu
rodinu, starych rodi¢ov. Z uvedenych dévodov je nemyslitefné, aby sa teraz cela rodina, len preto lebo
si to manzel Zela, a preto aby on necestoval do prace 60 min, ale 30 min., prestahovali z rodinného
domu, v ktorom ma kazdé maloleté dieta svoju detsku izbu, do 2-izbového bytu v H., ktory bol otcom
CiastoCne zariadeny av8ak maloleté maju spoloénu izbu, ¢iZze nie je zachovany Standard, ktory maju
momentalne v mieste trvalého bydliska. V tejto suvislosti navrhovatelka zdéraznila, Ze s vystahovanim
deti do zahrani€ia vyslovne nesuhlasi, pri€om ide o podstatnu

otazku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v sulade s ustanovenim § 35 ZR.

Uviedla, Ze manzel sa zadiatkom septembra 2020 prestahoval do bytu vo H., kde travi priblizne 4 dni v
tyZdni a zvySné dni travi na adrese trvalého pobytu v R.. Deje sa tak len na zdklade jeho rozhodnutia,
bez akejkolvek vzajomnej dohody. ManZel pracuje ako projektovy manaZzér pre spolo¢nost' V. a aktualne
pracuje v celom rozsahu z domu. Jeho isty prijem je priblizne 30.000 Eur ro&ne. Navrhovatelka je
zamestnana ako manazér pre bezpecénost a kvalitu liekov pre spolo¢nost K. a poberam aj pridavky na
deti. Jej Cisty prijem predstavuje priblizne 2.500 EUR mesac¢ne netto. Na obe mal. deti pobera aj pridavky
na deti. Od januara 2019 si na maloleté deti uplatriuje dafiovy bonus. Manzel v su€asnosti plati najomné,
¢o predstavuje poplatky za vodu, elektrinu, plyn, odvoz Zumpy, internet, kipa dreva, priblizne vo vyske
150 Eur mesacne. Navrhy manzelky, aby tieto poplatky platili na polovicu manzel vzdy negoval. Ostatné
vydavky plati ona. Jedna sa o v3etky odévodnené potreby deti ako napriklad o kompletné 3kolské
vybavenie (taska, vrecuSka na prezuvky, telesnu vychovu, zoSity, obaly, pera, potreby na vytvarnu
vychovu a pod.), lieky, oble€enie, hygienické potreby, drogéria, Cistiace a pracie prostriedky. Dou€ovanie
(SJ, MAT, jazyky) a kruzky pre star8iu dcéru (tanec€na, plavanie) a sukromné jasle pre mladSiu dcéru,
kedZe ju nezobrali do Statnej Skolky. Vybavi¢ku pre novorodenca taktiez nakupovala zo svojich zdrojov.
Podobne dcéra chcela zajaca, ktorého chov plne financuje navrhovatefka. Navrhovatelka zhodnotila,
Ze manzelstvo si neplni svoju hospodarsku, kulturnu, ekonomicku ani biologicku funkciu. Dévera medzi
flou a manzelom je vazne naruSend, maju zasadne odlidny pohlad na manzelské spoluzitie, ako
aj na vedenie domacnosti a mieste resp. krajine, v ktorej chcu Zit. Na zaklade uvedeného povaZzuje
za najidealnejSiu moznost, aby kazdy z nich iSiel svojou vlastnou cestou. Po dbkladnom zvazeni
vSetkych okolnosti sa preto rozhodla ukongit manzelstvo rozvodom. ManZelstvo si uZ neplni svoje
ekonomickeé ulohy a podla jej nazoru neméze dalej pInit ani svoj ucel, ktorym je vytvaranie harmonického
a trvalého Zivotného spologenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu maloletych deti. Manzelia spolu
neziju, spolo&ne nehospodaria, intimne sa spolu nestykaju, pricom z ich manzelstva sa vytratila dévera,
pricom ani jeden z manzZelov nema dalSi zaujem o obnovenie riadneho manzelského spoluZitia a
zachovanie rodiny. Z pohfadu navrhovatelky rozvrat manzZelstva nadalej iba graduje a aktualne ide
uz len o administrativny manzelsky zvazok. Nakolko su vztahy medzi nami v takom $tadiu rozvratu,
Ze dalSie zotrvavanie v tomto zvazku by iba zhorSovalo emocionalny stav nielen manzelov ale aj
nasich dvoch dcér, povazuje preto ukonCenie manzelstva rozvodom za rieSenie, ktoré je v najlepSom
zaujme nasich maloletych deti. Vo vztahu k maloletym detom navrhovala aby obe dcéry boli na€as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Styk otca s maloletymi detmi ziadala upravit nasledovne:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 17.00
hod. nepretrzite do nedele do 17.00 hod., pri€¢om otec si maloleté deti prevezme a aj nasledne odovzda
v mieste bydliska matky.

V pripade, ak otec prejavi zaujem o stretavanie sa s maloletou E. a s maloletou N. nad ramec toho styku,
tak ako v s¢asnosti tomuto nebude matka Ziadnym spdsobom branit. Co sa tyka Upravy styku podas
prazdnin toto ponechala na iniciativu otca, €i a akym spésobom chce mat’ styk s detmi upraveny.

S prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiov, ako aj vzhladom na odévodnené
potreby maloletych deti navrhovala otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej E. T. v
sume vo vySke 750,-Eur a maloletej N. v sume vo vyske 550,-Eur titulom beZného vyzivného, ktoré otec
bude platit’ k rukam matky vzdy k 15-temu diu v kalendarnom mesiaci vopred. Zaroven Ziadala, aby sud
zaviazala otca na uhradu sporenia pre kazdé maloleté dieta v sume vo vySke 50,-Eur, a to na sporiaci
ucet kazdého maloletého dietata osobitne.

2. Odévodnené potreby maloletej E. matka vycislila nasledovne: oble€enie, obuv 250,-Eur dovolenky,
tabory 300,-Eur, strava 250,-Eur, hygienické potreby (drogéria, kozmetika) 80,-Eur, lieky a zdravotna
starostlivost’ 100,-Eur, vydavky spojené so Skolou 20,-Eur, doprava 20,-Eur, domace zviera 30,-Eur,
byvanie v pomere na dieta 50,-Eur knihy, hracky a iné 50,-Eur volno&asové aktivity 70,- Eur. Spolu
1.220,- €.



celkové

3. Odbvodnené potreby maloletej N. matka vycislila nasledovne: obleCenie, obuv 150,-Eur,
dovolenky 150,-Eur,, strava 100,-Eur, hygienické potreby (drogéria, kozmetika) 50,-Eur,, lieky a
zdravotna starostlivost 50,-Eur,, jasle 446,-Eur,, domace zviera 30,-Eur,, byvanie v pomere na dieta 50,-
Eur,, knihy, hracky a iné 70,-Eur,, volno&asové aktivity 30,- Eur.. Spolu odévodnené potreby 1.076,-Eur.

4. Na zaklade uvedeného manzelka navrhovala, aby sud vo veci rozhodol nasledovne:

Sud manzelstvo A.. D. T., rod. U., nar.: XX XX.XXXX a B.. H. T., nar.: XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v R., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu mestska €ast' R. - E. G., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

Sud maloletu E. T, nar.: XX.X.XXXX a maloletd N. T., nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 17.00
hod. nepretrzite do nedele do 17.00 hod., pri€¢om otec si maloleté deti prevezme a aj nasledne odovzda
v mieste bydliska matky.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. T., nar.: XX.X.XXXX, sumou vo vySke 800,-Eur, z toho
titulom bezZného vyZivného sumu 750,- Eur je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky a sumu 50,- Eur je otec povinny poukazovat vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred na osobitny
uCet maloletej. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej N. T., nar.: XX XX.XXXX, sumou vo vySke
600,-Eur, z toho titulom bezného vyZivhého sumu 550,- Eur je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky a sumu 50,- Eur je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na osobitny u¢et malolete;j.

Matka je povinna maloletej E. T., nar.: XX.X.XXXX zriadit osobitny u€et v banke na uzemi E. republiky,
s dodatkom k zmluve o zriadeni osobitného U&tu v prospech maloletej, v zmysle ktorého bude na
nakladanie s prostriedkami na tomto uc¢te do 20.6.2027 potrebny suhlas sudu.

Matka je povinna do desiatich dni od zriadenia osobitného uctu v prospech maloletej, oznamit' otcovi
Cislo tohto osobitného Uctu a zaslat mu na adresu jeho trvalého pobytu fotoképiu zmluvy o zriadeni tohto
osobitného uctu, vratene dodatku k zmluve.

Matka je povinna maloletej N. T., nar.: XX. XX.XXXX zriadit’ osobitny ucet v banke na uzemi E. republiky,
s dodatkom k zmluve o zriadeni osobitného U&tu v prospech maloletej, v zmysle ktorého bude na
nakladanie s prostriedkami na tomto uéte do 17.01.2036 potrebny suhlas sudu.

Matka je povinna do desiatich dni od zriadenia osobitného uctu v prospech maloletej, oznamit' otcovi
Cislo tohto osobitného Uctu a zaslat mu na adresu jeho trvalého pobytu fotoképiu zmluvy o zriadeni tohto
osobitného uctu, vratene dodatku k zmluve.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

5. V pisomnom vyjadreni zo dfia 13.12.2021 k navrhu na rozvod manzelstva odporca uviedol,
Ze tvrdenie manzelky o tom, Ze uvaZovala soba$ odvolat, ho velmi prekvapilo, napokon sa sama
rozhodla mat deti aj bez uzavretia manzelstva, s tym, Ze k uzavretiu manzelstva dojde az ked sa dieta
narodi. Co v8ak neodmietla bolo uloZenie velkej pefiaznej sumy na jej meno v 2 pefiaznych Ustavoch.
Tieto finan€né prostriedky manzelovi po uzavreti manzelstva sice vratila, avSak takéto spravanie bolo
pre manzela prekvapivé. Ku kupe bytu na F. ulici odporca uviedol, Ze to bola len do€asna moznost
pre spolo€né byvanie, kym nepostavil dom v D. R.. Takze eSte pred podpisom kupnej zmluvy, obaja
planovali byvanie v rodinnom dome, ktorého vystavba si vyZzadovala urdity ¢as. Manzelka napriek jeho
nesuhlasu investovala do bytu urcité finanéné prostriedky. V tej dobe to chapal skér, ako prejav lasky,
a nerieSil to, avSak aj vtedy jej prizvukoval, Ze v byte nebudu dihodobo byvat a Ze kupit 2 velké
znaCkové vstavané skrine je zbyto¢né. Dnes uz chape, Ze to bolo ucelové, a kedZe sa to opakovalo aj
neskor a intenzivne, hlavne po podani Ziadost o rozvod, bol nuteny aj oficialne manzelku poziadat, aby
od takéhoto konania ustupila. Tému svokrovcov oznadil za velmi citlivd, a prave v nej tkvie dévod ich
rozvodu. Tvrdenie manzelky o jej rodi€och, Ze su malo vzdelani a nevhodni nie su zo strany odporcu
pravdivé. Situacia sa zacala hrotit' po cca roku od narodenia E., kedy manzZelka nedovolila aby sa E.
stykala so starymi rodi€mi z otcovej strany. Rodi¢ia manzelky boli u nich doma prakticky neustale, ked' bol
odporca v praci alebo na chate u rodiCov. Presvedcilo ho o tom mnoZstvo situacii, kedy sa neplanovane
vratil domov a u nich doma sedeli rodi€ia manzelky. Vobec ni€ proti tomu nemal, naopak, ¢asto ponukol
manzelkinym rodi¢om aj oblerstvenie a spolu aj podebatovali. Ak vSak chcel pozvat’ svojich rodiov,
velmi €asto sa naslo vela dévodov preco to nie je vhodné a vZzdy sa manzZelka spravala tak, Ze boli deti
pri nej a k rodi€om mala rezervovany postoj. V roku 2020 podal Ziadost’ o upravu rodiCovskych prav



na striedavu starostlivost, kedZe jeho pohar trpezlivosti pretiekol v maji 2020, kedy boli jeho rodigia
u nich len na zahrade zjest objednanu pizzu, a manzelka spravila silny hystericky zachvat, priCom na
rukach drzala mladsSiu dcéru N., ktord bola v obrovskom Soku. V ten defi pochopil, Ze v8etky snahy o
zotrvania v manzelstve, aspofi pre dobro deti su zbyto€né. Manzelka dostala pracu v medzinarodnej
farmaceutickej firme vdaka manzelovej velmiintenzivnej podpore, kedZe bol osobne na dlhom interview
v spolo&nosti, kde sa uchadzala o pracu jeho manzelka, bolo s nim vedeny niekolkohodinovy rozhovor v
anglickom jazyku o kvalifikagnych a osobnostnych predpokladoch jeho manzelky na vykon jej pozicie.
KedZe sam bol na manazérskej pozicii v zahrani¢nej, nadnarodnej spolo&nosti, bola jeho referencia
pravdepodobne ur€ujuca. Vystavbu domu, ako ju opisala manzelka oznacil za nepravdivu, nakolko
boli na vystavbe domu dohodnuti eSte pred kipou bytu na F. a byt iSiel do prenajmu nasledne prave
preto, aby pokryl naklady na hypotéku a prispieval k vystavbe rodinného domu. Dom kompletne postavil
a zorganizoval sam, svojpomocne, vratane procesov stavebného a izemnoplanovacieho rozhodovania,
vyberu mnozZstva subdodavatelov, kazdodenného dohfadu na stavbe spolu so svojim otcom stavebnym
inZinierom, ktory cely proces dozoroval. Do domu sa stahovali 3 mesiace po vydani pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia. Nikdy by si nedovolil nastahovat rodinu do neskolaudovaného domu.
Manzelka sa na vystavbe domu finanéne podielala. Na dovolenky s jeho rodi€mi chodili spolo€ne aj
s manzelkou. Na jednu z poslednych, letecku uz zaplatenu dovolenku na G., odmietla manzelka ist
pre udajné zdravotné problémy. TakZe Zial, situacia bola presne opacna, ako tvrdi manzelka. Manzelkini
rodiCia ich na spolo&né dovolenky nebravali, na spoloéné dovolenky chodili prave s jeho rodi¢mi,
ktori tieto dovolenky aj plne hradili. V lete a v zime cez prazdniny bravali jeho rodi€ia na dovolenku
E. aj samostatne, kedZe obaja rodi€ia boli pracovne ¢inni. TaktieZ tieto dovolenky kompletne platili. Z
dovoleniek v V. sa vracali vo ve€ernych hodinach, nikdy v8ak nie tak neskoro, Ze by to ovplyvnilo zdravy
vyvoj E. a to hlavne z dévodu, aby sa mohli eSte v posledny der doobeda okupat, z ddvodu dopravnych
obmedzeni na diafniciach a zdovodu moznosti pospat si pocas jazdy. Pracu v A.republike nepovazoval
za svoju viziu, aleiSlo o dlhodobo planovanu aktivitu, o ktorej manzelka vedela eSte diho pred sobasom.
O préacu v spoloénosti, v ktorej momentalne pracuje sa uchadzal uz od roku 2006. Zial, ked sa mu
podarilo si pracu v A. najst, manzelka sa mu obratila chrbtom. Naklady na celu prevadzku domu a v
minulosti aj bytu, prevadzku rodinného auta, €iastoCne: potraviny, naklady na Skolu a $kélku, zdravotné
naklady, vybavenie a servis domacnosti a obleCenie uhradzal odporca. Financovat detské hracky,
Skolské pomdcky a detské obleCenie mu je do velkej miery odopierané tym, Ze veci nim kupené alebo
kupené jeho rodiémi neboli zamerne vyuzivané. Ako priklad uviedol, Ze jeho rodic¢ia darovali ku krstu E.
briliantové nausnice, no E. nema doteraz prepichnuté usi. Odporca vyjadril nazor, Ze deti su v uzavrete;j
bubline matky a starej matky z matkinej strany. E. nie je podporovana k samostatnosti, k socialnym
zru€nostiam, komunikacii a kamaratstvam, nie je vedend, aby bola pekne dievéensky oble¢ena, aby
mala dlhé vlasy, o si otec musel vybojovat, aby vibec mohla mat, €o sa mu uz pri N., napriek sflubom,
nepodarilo. ManZelka nema Ziadne kamaratky s ktorymi by sa stretavala ani koni¢ky, krizky a podobne.
Ma len svoju mamu, ktorej niekolkokrat denne referuje a konzultuje v8etky kroky. Smutné je, Ze to isté
robi uz aj E., ked je u otca alebo bola so starymi rodi¢mi z otcovej strany. Kazdy krok, kazdu aktivitu
konzultovala s matkou. Odporca je toho nazoru, Ze takato vychova, kedy je dcéra absolutne zavisla od
matky nie je vhodna a otec a aj stari rodicia z otcovej strany by mali mat tieZ moznost' sa vo vychove a
vzdelavani angazovat. Toto mu Zial nie je a ani nebolo v rozumnej miere umoznené. Odporca planuje Zit
a pracovat v A. , kde ma zaujimavu pracu a celkovo lep$ie podmienky pre Zitie ako na E.. Zivot a hlavne
praca nie su jednoduché, musi byt velmi pracovity, bystry, neustale sa vzdelavat a pouzivat viacero
cudzich jazykov. Nie je to za trest, ale odmena za dosiahnutu snahu. V tejto suvislosti by bol rad, ak by
sa aj dcéry mohli podielat na benefitoch spojenych so Zitim vo vyspelej krajine so svojim otcom. Preto
nesuhlasil s navrhovanou upravou styku, ale povazoval za vhodnejSiu alternativu striedavu osobnu
starostlivost. V idedlnom pripade by deti mohli navstevovat aj Ceskoslovensku 8kolu a gymnazium vo
H. a ziskat tak bilingvalne vzdelanie. V tom by ich ako rodi¢ dokazal plne podporovat. Odporca vyjadril
presvedCenie, Ze deti si zasluzia mat oboch rodi€ov a odovzdat im to najlepSie, €o rodiCia dokézali, mali
by ich naucit, ako sa vysporiadat' s nastrahami Zivota a uviest ich do ich vlastného dospelackeho Zivota.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika maloletych deti, oboznamil sa s obsahom ich sob&3neho listu, rodnymi listami maloletych
deti, potvrdeniami o prijmoch rodicov, listami vlastnictva, zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo diha 13.10.2021, pohovu s maloletou E. zo dfia 03.10.2022, obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 27P/103/2020, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny stav:



7. Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti uzavreli manzelstvo dha
21.02.2009. Ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu mestskej Casti R. - E.
G. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX.

8. Z obsahu rodnych listov sud zistil, Ze z ich manzelstva sa narodili dve deti: E. T. nar. XX XX XXXX
a N. T. nar. XX XX.XXXX.

9.  Zobsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27P/103/2020 sud zistil, otec maloletych deti sa navrhom
podanim na sud dia 19.08.2020 domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom - E. T., nar. XX.XX.XXXX a N. T. nar. XX XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych
deti uzavreli manzelstvo dia 21.02.2009. Z ich manzelstva sa dfia 20.06.2009 narodila dcéra E. a dia
17.01.2018 dcéra N.. V manzelstve za¢alo dochadzat k nedorozumeniam, predovsSetkym z dévodu, Ze
do ich vztahu za&ali zasahovat svokrovci, na druhej strane sijeho manzelka nepriala aby ich domacnost
navstevovali rodi¢ia manzela. Manzelka spolu so svojimi rodi€mi vyrazne zasahovala aj do vychovy
deti tak, Ze otca v jeho nepritomnosti ohovarala, znevaZovala, dehonestovala, neumoZziovala mu travit
s detmi volny &as, vymyslala si dévody preco tak urobit neméze. Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom otec Ziada z dévodu spravania sa matky, ktoré presahuje vSetky hranice, otca
odsuva od vSetkych rodi€ovskych a vychovnych aktivit, umozfiuje mu travit €as s detmi len podla jej
pravidiel a v fiou stanovenom rozsahu. Pred detmi neustéle vytvara pocit, Ze ona reprezentuje a riadi
celt domacnost a rodinu a otec je len rusivym prvkom. Zaciatkom roku 2019 sa s manzelkou dohodol,
Ze si ngjde pracu v A., kam sa rodina spolo&ne prestahuje a deti budu navstevovat Eeskoslovenské
Skoly vo H.. Otcovi sa podarilo najst pracu 40 km od slovensko-rakuskych hranic, avSak manzelka svoje
stanovisko zmenila a prestahovat sa odmietala. Tymto konanim dosiahla to, Ze manzel skoro rano o
07.00 hodine musel odchadzat za pracou do A. a domov sa vracal medzi 18.00 - 19.00 hodinou. Tato
situacia viedla k tomu, Ze manzelka bola so svojimi rodi€émi po€as dia v ich spolo€nej domacnosti a
otec mal obmedzené moznosti travit ¢as s detmi, kedZe musel cestovat' za pracou. Napriek tomu , Ze
v piatky mohol prist domov skér, matka prihlasila E. v tento def na podvecerné plavanie. Otec mal
za to, Ze deti by v A. mali okrem vy33Sej Zivotnej urovne a kompletnej rodiny aj moznost bilingvalneho
vzdelavania a pristup ku kvalitnejdej zdravotnej starostlivosti. Za takychto okolnosti sa pre neho stalo
spoluzitie s manzelkou neznesitelnym, Zili v8ak nadalej v spolo&nej domacnosti a otec sa snazil aby
¢o najmenej naruSal vyvin a vychovu spoloénych deti. Do buducna vSak perspektivu tohto vztahu
nevidel, preto navrhol manzelke, aby sa rodicia striedali v starostlivosti o deti v tyZdfiovych intervaloch
na adrese ich trvalého bydliska, a takto zabezpeCovali starostlivost o spolo€né deti. Ani s takymto
navrhom manzelka nesuhlasila, nebola ochotna dom, v ktorom byvaju uvornit. Otec navrhoval, Ze by
starostlivost’ o deti zabezpe€oval v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, pripadne vo H. alebo
v rodinnom dome v obci N., s ¢im taktiez matka nesuhlasila. Otec navrhoval aby sud rozhodol tak, Ze
malé deti: E. T., nar. XX XX XXXX a N. T., nar. XX XX.XXXX budu zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze

- matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v parnom kalendarnom tyzdni vzdy od
piatku v od 17:00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod.,- otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od
17:00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod. s vynimkou Skolskych
prazdnin a sviatkov.

Pocas letnych Skolskych prazdnin parného kalendarneho roka bude

- otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.70.
do 19.00 hod., v ¢ase od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 19:00 hod.

- matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin parného kalendarneho roka zabezpecovat' osobnu
starostlivost’ vZdy v ¢ase od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 19.00
hod. do 01.09. do 19.00 hod.

Pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude

- matka zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti vZdy v €ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07.
do 19.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod. do 16.08. do 19.00 hod.,

- otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ vZdy v ¢ase od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 19.00
hod. do 01.09. do 19.00 hod.,

Poc&as viano&nych Skolskych prazdniny v parne kalendarne roky bude

- matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ v parné kalendarne roky od 23.12. od 08.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod. a



- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost v ase od 25.12. od 19.00 hot do 01.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 19.00 hod.

Poc&as viano&nych Skolskych prazdniny v neparne kalendarne roky bude

otec starostlivost od 23.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a

- matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost v ¢ase od 25.12. od 19.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

- matka bude zabezpeCovat v neparny rok osobnu starostlivost’ ¢ase od 01.01. od 19.00 hod. do
posledného dna viano&ny Skolskych prazdnin do 19.00 hod. a

- otec bude v parne roky zabezpeCovat osobnu starostlivost v ¢ase od 01.01. o 19.00 hod. do
posledného dna vianocny Skolskych prazdnin do 19.00 hod.

Pocas jarnych Skolskych prazdnin bude

- otec zabezpec€ovat' osobnu starostlivost v neparnom roku vzdy od 09.00 hod. soboty predchadzajucej
prvému driu jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. nedele nasledujiuce po poslednom dni jarnych
Skolskych prazdnin,

- matka bude osobnu starostlivost zabezpe&ovat v parnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. soboty
predchadzajucej prvému diu jarny Skolskych prazdnin do 19.00 hod. nedele nasledujucej po poslednom
dni jarnych Skolskych prazdnin,

Pocas velkono&nych sviatkov, bude osobnu starostlivost o deti zabezpe&ovat

- otec v parnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka,
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

- matka v neparnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

Vo veci prav a povinnosti rodi¢ov sud uréuje, Ze ten rodic, ktory mé prave stanoveny styk s detmi
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal deti v osobnej starostlivosti a rodi€, ktory prdve nemé
stanoveny styk s detmi nadobuda také prava a povinnosti ako keby nemal deti v osobnej starostlivosti.
Zastupovat maloleté deti a spravat’ ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Deti budu mat trvalé bydlisko na adrese C. X, R. a prechodné bydlisko na adrese E. X, H., A..
Odovzdavanie deti sa bude konat vZdy na adrese bydliska toho rodi€ia, ktorému koné&i aktudlny styk s
detmi. Rodi¢, ktorému kon¢i styk s dietatom, je povinny v mieste svojho bydliska maloleté deti riadne
pripravit a odovzdat ich druhému rodicovi.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, &.k. 27P/103/2020 - 119 zo dfia 15.12.2021, sud konanie
v Casti zverejnia maloletych deti a Upravy styku zastavil z dovodu spatvzatia ndvrhu a v €asti o uréenie
vyzivného spatvzatie navrhu nepripustil, z dévodu nesuhlasu matky so spatvzatim navrhu v tejto Casti.
Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 19.01.2022.

11.  Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 27P/103/2020 - 162 zo dfia 07.07.2022 sud na navrh
otca nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: "Otec je opravneny predbezne sa stretavat' s
maloletou E. T., U.. XX XX.XXXX a N. T., U.. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka
od 17. 00 hodiny do nedele do 20. 00 hodiny s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti
bude miesto bydliska matky. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou E. T. U..
XXXXXXXX a N. T. U. XX XX XXXX nasledovné: v &ase od 11.07.2022 od 9.00 hod. do 17.07.2022
do 20.00 hod, v €ase od 29.07.2022 od 17.00 hod. do 31.07.2022 do 20.00 hod., v ¢ase od 01.08.2022
od 09.00 hod. do 07.08.2022 do 20.00 hod. a v €¢ase od 19.08.2022 do 21.8.2022 do 20.00 hod. s
tym, Ze miestom odovzdania maloletych deti bude miesto bydliska matky. Matka je povinna malé deti
uvedené dni odovzdat’ do starostlivosti otca a je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi
styk s maloletymi detmi umoznit. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania." Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 07.07.2022 a pravoplatnost dfia 05.08.2022.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 27P/103/2020 zo dnha 21.02.2024 sud vo veci Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rozhodol
nasledovne: Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej E. T., U.. XX XX.XXXX sumou 500,- €
mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukdam matky, po¢nuc od 19.11.2021. Zro&né vyzivné,
ktoré otcovi vzniklo na maloletd E. T., U.. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.11.2021 do 29.02.2024 v
sume 7.433,40 € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej N. T., U.. XX XX.XXXX sumou 300,- € mesacne, vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky, ponuc od 19.11.2021.Zro&né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo
na maloletd N. T., U.. XX XX.XXXX za obdobie od 19.11.2021 do 29.02.2024 v sume 4.149,60 € je



otec povinny zaplatit k rukam matky do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. SVL'Jd rusi neodkladné
opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/103/2020-162 zo dfia 07.07.2022. Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

13. Navrhovatelka pred sidom uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli po trojroénej znamosti, v ¢ase ked uz
bola tehotnd. V manzelstve nastali prvé nezhody v €ase, ked E. nastupila na zakladnu Skolu. ManZelia sa
vtedy nevedeli dohodnut, na aku Skolu pdjde. Matka preferovala lepSiu Skolu, ktora bola dalej od miesta
ich bydliska, otec zasa preferoval Skolu, ktora by bola €o najblizSie k miestu ich bydliska. Manzel sa v
tom Case na pol roka odstahoval zo spolo¢nej spalne, s tym, Ze do spalne sa vrati az ked mu manzela
ustupi. Matka napokon ustupila a dcéru preloZili do Skoly v mieste ich bydliska. PridruZovali sa nezhody
pre finanéné zaleZitosti, pretoZe manzelia nikdy spolo€ne nehospodarili. ManZzel Ziadal svoju manzelku
aby prerusila vztah so svojimi rodiémi, k Eomu navrhovatelka nemohla pristupit. Vztahy sa tak postupne
zhorSovali, stard matka z matkinej strany prestala k nim chodit. V désledku nezh6d manzelia prestali
intimne spolu Zit' v rolku 2017. Posledny intimny styk mali , ked splodili dcéru N.. Ked sa vratila s N. z
pbrodnice iSiel jej manzel hrat poker. V roku 2018 ju informoval, Ze si chce kupit byt vo H. s tym, Ze bude
na kupu Cerpat’ hypotéku. Ona s hypotékou nesuhlasila, vtedy si zrusili bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ktoré vdak nemaju doposial vysporiadané. V tejto veci prebieha sidne konanie. V septembri
2019 si manzel kupil byt vo H. a v januari 2019 jej oznamil, Ze sa ide do H. stahovat, priCom chcel aby
sa do H. prestahovala aj navrhovatelka s detmi. Ona s tym nesuhlasila, kedZze ma v R. pracu, deti tu
chodia do Skoly, maju tu zazemie. Okrem toho je byt vo H. dvojizbovy, priCom v R. byvaju v rodinnom
dome. Poukdazala na to, Ze od uzavretia manzelstva nikdy nemali spolo¢ny u&et, hospodarili oddelene.
Matka platila vietky vydaje spojené so starostlivostou o deti a manzel platil poplatky za byvanie. Styk
otca s maloletymi detmi sa nasledne realizoval vo H. . Deti sa v8ak u otca vo H. necitia dobre, E.
hovorila matke Ze sa musi u otca starat o svoju sestru N., musi na fiu davat’ pozor v detskom kutiku a
otec si ide pre¢. Na pojednavani sudu konanom dria 08.06.2021 matka uviedla, Ze s modelom striedavej
osobnej starostlivosti nesuhlasi, deti maju vybudované lepSie podmienky v R. ako vo H., vo H. nema
E. svoju izbu, kde by mala vytvorené podmienky pripravovat sa do Skoly. TaktieZ videla problém s
cestovanim z H. do R. do 8koly. Navrhovala, aby maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti a otec
aby bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej E. vo vySke 500 € mesacne a na vyZzivu
maloletej N. vo vy8ke 300 € mesacne.

14. Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Bol
v8ak nazoru, Ze hlavnhym dévodom rozvratu manzelstva bola skutoénost, Ze navrhovatelke vadili jeho
rodi€ia. Nechcela aby k nim chodievali, vzdy mala vyhovorku, pre€o prist nemézu, alebo preo nemozu
ist oni k nim. Nesuhlasila dokonca ani s tym, aby manzel zobral deti k starym rodi€¢om. Uviedol, Ze na
poker chodil v ase, ked pracoval v C., chodil v3ak iba raz za dva tyzdne v pondelok, o manzelke
nikdy nevadilo. Odkedy z prace odiSiel, poker uz nehral. Nemal zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia, manzelstvo povazoval za trvalo rozvratené. V decembri 2021 definitivne opustil spolo¢nu
domacnost’ a od tejto doby Zije vo H.. V aprili 2022 mu matka povedala, Ze si neZela aby deti chodili
na styk do H., Ze otec mbze prist za detmi do R. a travit s nimi ¢as tu. S detmi sa stretava kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. S detmi travi ¢as vo H.. Vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva navrhoval aby obe deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti, s intervalom striedania po tyzdni. Napriek tomu, Ze Zije a pracuje
v A., ma moznost' pracovat aj z domu, inak ma pracovnu dobu od 09.00 hod do 17.00 hod. Deti by
vozil kazdy def do Skdlky a Skoly v R. a nasledne by sa stihol vratit' aj do prace. PoCas striedavej
osobnej starostlivosti vyZivné navrhoval neurcit. Otec prehlasil, Zze v A. pridavky na deti nepobera.
Pogas manzelstva s matkou maloletych deti nemali nikdy spoloCny uc€et, on platil zo svojho prijmu
vzdy poplatky za elektrinu, plyn, vodu, komunalny odpad, daf z nehnutelnosti, TV a internet. Ak bolo
potrebné realizovat’ nejaku platbu na deti povedala mu to manzelka a bud platbu realizoval on alebo
manzelka. Odkedy opustil spoloénu domacnost neplatil na deti Ziadne vyzivné, poénuc junom 2022 zacal
na deti platit vyZivné vo vyske 400 € spolu na obe deti. Potvrdil, Ze E. chodila na dve dou€ovania, ako
pripravu na prijimacie pohovory na gymnazium, tieto aktivity hradila matka. Ked su deti u otca kupuje im
obleCenie, ktoré sivSak k matke nenosia, nechavaju si obleCenie u otca, pretoze matka im tieto veci
zakazuije si obliekat. Ked su deti s nim, snazi sa im pripravit program, ktory je finanéné naroény, chodia
napriklad lyZzovat' do lyziarskeho strediska, ktoré je vzdialené hodinu cesty z H., preto na lyzovacky
chodia bez prespatia, navstevuju detské kutiky, pri€om za trampolinu zaplati cca. 17 € na hodinu a za
detsky kutik 10 €. Deti si vyzdvihuje v R. okolo 17.00 hodine v piatok a v nedelu ich vracia matke medzi



18.00 a 20.00 hodinou. Na pojednavani sudu dfia 12.10.2022 (vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu) otec uviedol, Ze poc€as letnych prazdnin 2022 deti nezobral niekam
na dovolenku. Chcel ist k moru do E. ale E. ist nechcela. Nahradny program na dovolenku nemali, preto
travili €as vo H., chodili na kupalisko. Od juna 2022 plati na deti vyzivné vo vyske 400 € mesacéne, z Eoho
250 € je ur€enych na E. a 150 € na N., nadalej plati poplatky za sluzby spojené s uzivanim rodinného
domuvD.R.naC.Z XH.R..KbytunaF. Z. vR. uviedol, Ze v roku 2006 mu rodi¢ia poZzi¢ali peniaze na
jeho kupu, v roku 2007 mu pozi€ali peniaze na kipu auta a v roku 2019 mu pozi€ali peniaze na kupu bytu
vo H.. Takto si od rodi¢ov pozi€al sumu asi 200 000 €. Peniaze mu neboli darované ale boli pozi¢ané s
tym, Ze ked deti dorastu, peniaze rodiCom vrati. Otec si nepamatal ako mu rodi€ia peniaze odovzdavali,
nie€o bolo prevedené na ucet, nie€o mu vyplatili v hotovosti. Podotkol, Ze je jedinym dietatom svojich
rodi€ov a ked potreboval vZdy mu peniaze rodi€ia dali. KedZe rodi€ia nie su v kontakte s vnuCkami a
nemaju prospech s jeho rodinného Zivota, poziadali ho aby na nich prepisal byt na F. ulici, o aj urobil.
Cerpanie hypotéky na byt na F. ulici , ktor( uzavrel vysvetlil tak, Ze rodiom by hypotéka na kupu bytu z
dévodu veku nebola poskytnuta, preto zmluvu formalne uzavrel on, avSak byt financovali jeho rodicia.
K platbe najomného, ktora bola na jeho ucet pripisana po prevode bytu na jeho rodi¢ov uviedol, Ze asi
iSlo o omyl a asi i8lo 0 poslednu platbu, ktord za najom obdrzal. V suvislosti s nakladmi na maloleté deti
vycislenych matkou na maloletu E., otec povaZoval za nadhodnotend sumu 250 € za obuv a o3atenie,
sumu 250 € za stravu mimo 8koly, sumu 180 € za hygienické potreby + lieky. Ak matka vycislila sumu
50 € ako naklady na byvanie na kazdé dieta, s touto sumou otec nesuhlasil, kedZe v8etky naklady na
byvanie v R. hradi on a uvedenu sumu navrhuje zapo¢itat' aj do zro€ného vyzivného. Rovnako namietal
poloZky oSatenie, hygienické potreby a dovolenky vo vztahu k maloletej N., pretoZe dovolenky sa do
nakladov zapodcitavat nemaju. Otec zdbraznil, Ze matka E. velmi ovplyvriuje, kdZe jej €o ma robit ako
sa ma starat o N., vzdy do H. zabali pInu tasku pre obe dcéry, ktori otec odmieta brat’ pretoze doma
ma dost veci pre obidve diev€ata. Poukazal na to, Ze v A. je lepSia zdravotna starostlivost ako v R.,
doposial v8ak nemal moznost’ v A. s detmi lekara navstivit, ma zaujem sa podiefat v starostlivost o deti
aj po zdravotnej stranke. Na pojednavani konanom dria 21.02.2024 otec zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach, uviedol, Ze E. k nemu odmieta chodit' v zmysle neodkladného opatrenia sudu, stretava sa
s fou len v jeden defi v mesiaci, v sobotu alebo v nedelu, kedy pride za dcérou do R., pretoZe dcéra
odmieta ist' s nim do H.. Su potom vacsinou spolu vonku so psom, robia fotky psa. Psa do H. nedovolil,
naposledy uz hfadal vo H. zariadenie, kde by mohol zostat' pes cez noc, pretoze si nenecha od psa
zni¢it byt. Zatial E. nenavrhol vziat' si psa do H.. V lete 2023 bol na dovolenke, na tri noci v V. spolu
s N. a svojimi rodi¢mi, volal aj E. ale nechcela ist. Otec uviedol, Ze rodinné pridavky v A. nepobera.
Do buducna nepripusta, Ze by sa vratil na E. byvat alebo pracovat , prave naopak mal by zaujem
zaobstarat' si v A. vac¢si byt, aby mali deti u neho viac priestoru. K navrhu matky na zverenie deti do
jej vyluénej starostlivosti a ur€enie povinnosti prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 500 € mesacne
a na vyzivu maloletej N. sumou 300 € mesacne otec uviedol, Ze by bol ochotny platit na obe deti spolu
500 € mesacne z titulu vyZivného.

Otec nevidel prekazku cestovania s detmi z H. do R. v pripade striedavej osobnej starostlivosti, ddvodiac
tym, Ze z H. do R. mu cesta trva maximalne 40 minut, pri€om vedlajSia cesta, ktoru on vyuZiva je plynulo
prejazdna, bez zvySenej frekvencie vozidiel.

15. Pre pretrvavajuce nezhody rodi¢ov a neschopnost konstruktivne a vecne komunikovat vo veciach
tykajucich sa ich spolo&nych dcér, ktoré skutocnosti vyplynuli z priebehu pojednavani, sud uznesenim
zo dna 17.04.2023, ¢.k. 28P/14/2021-450 nariadil rodi¢om a maloletej E. vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za u¢elom odstranenia ich rodiovského konfliktu, zlepSenia
komunikacie a schopnosti akceptovat’ druhého rodi¢a v Zivote ich dietata. Uznesenie nadobudlo dha
06.05.2023 pravoplatnost.

16. Na pojednavani sudu konanom dria 12.10.2022 v pravnej veci vedenej pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 27P/103/2020 (vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu)
matka uviedla, Ze na maloleté deti pobera rodi€ovské pridavky aj danovy bonus. Poukazala na to, Ze
po opusteni spolo&nej domacnosti otcom bola nutena sa od 01.07.2020 zamestnat, N. mala vtedy 6
mesiacov, preto ju musela dat’ do siukromnych jasli, kde platila mesaény poplatok 446 €. Otec jej vtedy
povedal, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok 420 €, z ktorého jasle méze platit. Nasledne od 01.09.2021
prijali N. do Statnej Skélky, vtedy sa vydavky zniZili. Nehnutelnost, ktoru si zakupila je momentélne
stale neobyvatelnd, ide o holobyt v ramci rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami. Na jeho kupu
Cerpala hypotéku a dva spotrebné uvery, vo vySke 30 000 € a 8 000 €. Nezostali jej Ziadne financie na



zariadenie bytu, preto sa tam neméze nastahovat a nadalej byva s detmi na C. X H. R.. Otec sice plati
v dome energie ale ona musi dom udrziavat, sama hradi opravy ak sa nie€o pokazi, ako priklad uviedla
kupu nového plynového kotla, kedZe stary sa pokazil, plati vyvoz Zumpy, kominara a pod. Otec vedel
o tychto vydavkoch, av8ak finanéne sa na nich nepodielal. K bytu na F. Z. H. R. matka uviedla, Ze v
tomto byte byvali spolo¢ne s manzelom a nikdy nebola re¢ o tom, Ze by mu byt darovali rodi¢ia. Ona
sama investovala do bytu 500 000 Sk na zariadenie. Ked v roku 2021 podala navrh na rozvod, otec
tento byt previedol na svojich rodiov. K maloletej E. uviedla, Ze je v komplikovanom veku, je v puberte
a aj ona sama ma s dcérou problémy, musela sa naucit ako k nej pristupovat. E. velmi extrovertna, vie
sa rozhorcit’ aj kriCat. Uznava, Ze dcéra dokaze otca vyprovokovat, spolu sa ¢asto hadaju. Poukazala
na to, Ze dcéra mala tazké obdobie, ked doSlo medzi fiou a otcom vo H. ku konfliktu, vedela aj hodiny
kri¢at, bola frustrovana, psychicky rozladena. E. uz dlho chcela psa, pod vplyvom jej nepohody sa matka
rozhodla psa povolit dufajuc, Ze pes ju privedie na iné mySlienky, Ze bude pokojnejsia, vyrovnanejsia.
Skuto¢ne jej pes pomohol, stara sa o neho po v3etkych strankach, chodi s nim na tréningy, na sutaze
agility, vSetko sa u nej toCi okolo psa, je pre Au velmi délezity. Matka zd6raznila, Ze dcére v Ziadnom
pripade nebrani v kontakte s otcom, prave naopak ,nabada ju aby iSla s otcom do H., napokon N. k
otcovi chodi. Ak sa E. spyta, pre€o nechce ist do H. odpovie, Ze tam neméze ist pes. Sama matka
by potrebovala oddych, pretoze vietok €as venuje detom. E. musi vozit’ na tréningy so psom do D., na
sutaze, vSetky dovolenky musi vyberat tak, aby tam mohol ist’ pes, pretoZe bez neho by E. nikam nesla.
Ani pre fiu to nie je fahké.

17. Dna 13.10.2021 vykonal Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava pohovor s maloletou
Sofiou, ktora uviedla, Ze je siedmacka na zakladnej $kole Z. XX, R.. V $kole ma vela kamaratov - asi
10 v triede, ale aj z niz8ich ro¢nikov. Chodi na z&chranarsky krdZzok, mala chodit’ aj na turisticky ale
ten sa zrusil, vSeobecne ma rada Sport. K mame ma vyborny vztah, mama je v pohode, uéi sa s fiou,
pripravuje ju na testy v Skole. S otcom ma vztah dobry, niekedy je otec doma, niekedy nie je a ked je
doma tak sa venuje sestre N. , pozeraju spolu tablet. Otec pracuje vo H., polovicu tyZdna teda travi vo H.
a polovicu tyZdia v R.. Otec s fiou chce chodit’ stale len do H. ale jej sa tam chodit nechce lebo tam ni¢
nepozna. Vo H. niekolkokrat bola , aj cez prazdniny necely tyzden, program vo H. bol super, ale rad3e;j
by bola na E. lebo tu sa dorozumie a vzdy stretne aj svojich spoluziakov. Otec méa vo H. dvojizbovy byt
s obyvackou, ktora je velka ako izba jej rodi€ov. So sestrou tam ma spolo¢nu izbu, sestra ale va&sinou
spi s otcom lebo s fou spat’ nechce stradne nahlas N. dycha a jej to vadi. Vo H. nema svoje veci, vzdy
si veci so sestrou nosia. S mamou bola v lete v F.. Chcela by aby otec chodil do R. lebo
tu ma svoje prostredie, svoju izbu. Stretavat s otcom by sa chcela kazdy druhy vikend tak, Zze by otec
priSiel do R. a bola by s nimi aj mama. Prazdniny by si vedela predstavit' tak, Ze by travila polovicu s
otcom a polovicu s mamou. Velmi by chcela chodit na denné tabory a cez viano&né sviatky by si Zelala
aby sa stretla cela rodina pri viano&nom strom&eku. Nevie si predstavit, Ze by mala polovicu ¢asu travit
S mamou a polovicu s otcom , nema rada také zmeny.

18. Dria 03.10.2022 sud vykonal pohovor s maloletou E. T., nar. XX XX.XXXX. Pohovor
bol realizovany bez pritomnosti rodicov, za ucasti vec predavajucej sudkyne a koliznej opatrovnicky.
Maloleta bola veku primeranym spdsobom oboznamena s predmetom konania. Uviedla, Ze byva v
spolo&nej doméacnosti s matkou a sestrou N., je dsmacka na zakladnej $kole Z., u&i sa na samé
jednotky. V Skole ma od tretej triedy aj nemcinu aj anglictinu, kruzky nenavstevuje Ziadne. Ma svojho
psa bordersku koliu, o ktoru sa stara. Otec byva vo H., je to uz jeho domov, aj on sam to tak hovori.
Do H. chodi za otcom ale nevie ako €asto, do kalendara si to nepiSe, proste otec pride do Bratislavy
a zoberie ich. H. nema rada, nerada cestuje a u otca nema Ziadne kamaratky. Byt vo H. je aj maly
- dvojizbovy s obyvacCkou, ktora je spojena s kuchyriou a spalfou. V obyvacke nema otec televizor,
televizor je v spalni, otec ho ma eSte prelepeny fdliou a nedovoli aby tu féliu z obrazovky dala dole,
rovnako tak ma prelepenu aj mikrovinnu raru. Otec spi s N. v obyvacke na roztahovacej sedacke a ona
spi v spalni. Ulohy si u otca nerobi lebo tam nema ani pisaci stél ale aj preto, Ze otec nepripravi program
tak, aby bral ohlad na jej Skolské povinnosti. UCi sa doma v piatok, kym otec pre fiu pride, a potom
sa eSte douci v nedelu ale to je va¢Sinou uz unavena lebo domov prichadza az okolo 18.00 hodiny.
Pripustila, Ze u otca aj rano dlhSie spi, potom sa naranajkuju a niekde ind. Nikdy si ale spolu program
nechystaju, otec zrazu povie, Ze idu nakupit alebo idu do parku, do detského kutika alebo nakupného
centra. Iny program im otec nerobi. ESte neboli ani v ZOO vo H., ani v D. na koloto€och, v akvariu alebo
v prirodovednom muzeu. Nechodia spolu ani na Ziadne vylety. E. otcovi viackrat hovorila, Ze by chcela
ist do Zoo ale otec to stale odklada na inokedy, vraj je to na dlho....Vzdy, ked ona nie€o navrhne, tak



otec jej to vyhovori, uz ju preto ani nebavi nie€o navrhovat lebo aj tak si urobi otec po svojom. Va&sinou
su doma, otec sa hra s N. a ona je na teleféne, piSe si s kamaratkami, pozera si socialne siete. N. otec
uspava tak Ze jej da tablet a N. ho pozera, az kym nezaspi. Cez leto boli tiez len doma, niekedy sa isli
kupat na mestské kupalisko. Bicyklovat’ sa nechodia lebo otec nema pre N. na bicykli sedacku. Raz
sa bola u otca bicyklovat’ sama, iSla od otca na bicykli do parku, je to blizko, tam potom telefonovala
s kamaratkou. V lete boli u otca asi tyzden. K starej mame z otcovej strany chodia spolu s otcom, ked
ich pride vyzdvihnat v R. alebo ich pride odovzdat mame. Nechodi k nej rada lebo babka vari €udne a
ma doma velky neporiadok. Vzdy ked od nej odide ma Spinavé ponozky. Niekedy pridu stari rodicia z
otcovej strany aj do Viedne, boli s nimi vo H. na vylete, otec vtedy zostal doma a s nimi neSiel. Otec vie
varit pizzu a Spagety, iné im nevari, chodia sa vac¢Sinou najest do S. ale aj tam si m6zu dat len urcité
jedlo lebo otec velmi pozera na ceny, ked je nie€o drahS$ie aj o par centov, povie jej, aby si kupila nie€o
lacnejSie. Ako priklad uviedla sladkosti, ak si vyberie drahS$ie cukriky a existuje aj lacnejSia verzia, otec
jej kupi lacnejSie aj ked to ona nechce. Potom je nahnevana a nerozprava sa s nim. S otcom nema taky
doverny vztah ako s mamou, nevedia sa spolu porozpravat o problémoch, o veciach, ktoré ju zaujimaju.
S otcom sa naposledy pohadala, ked jej postruhal mrkvu, ktord mala v chladni¢ke pripravenu pre psa.
Aj s mamou sa niekedy pohada, napriklad kvéli mobilu, ktory mame berie a mama si to nepraje.
Najkraj8i zazitok z posledného obdobia s otcom ma s lezeckej steny, kde ju otec zobral. Na narodeniny
jej mama kupila pre psa postroj, Specialne krmivo a pamlsky pre psa, nepamatala sa €o je kupil otec k
narodeninam ale uz na Vianoce jej sfubil novy iPhone, ktory jej vSak nedostala, nasledne jej slubil, ze ho
dostane na narodeniny ale ani vtedy ho nedostala. Je preto na neho nahnevana. Babka z otcovej strany
je slfubila na narodeniny tastiCku na pamisky pre psa ale dodnes ju eSte nema. Od babky s matkine;j
strany dostala Apple Watch a Apple Airpods. S mamou chodia na vylety, mama ju vozi do H. T., kde
chodi cvi€it psa, v lete boli v U., kde bola najprv ona v tdbore a tak velmi sa jej tam pacilo, Ze navrhla
mame aby tam prisli za fiou. Mama prisla potom aj so sestrou aj so starymi rodi€mi a zobrali aj psa a boli
tam eSte spolu dalsi tyzden. Vacsinu €asu travi so psom, chodi s nim von , na cvi€isko , ué¢i ho rézne
triky - uz vie asi 40 trikov. K otcovi si psa neméze brat, pretoZe otec sito nezela. E. bola oboznamena s
tym, Ze otec by si Zelal aby deti travili tyzder u otca tyZdefi u matky. E. bola z navrhu vefmi roz€arovana,
takuto moznost' vébec nepripustala, nevedela si ani len predstavit, o by vo H. cely tyzder robila, ako
by to bolo s cestovanim do Skoly, musela by rano velmi skoro vstavat, nema tam Ziadne kamaratky, ani
pisaci stél a nemdze tam mat ani svojho psa. E. uviedla Ze s otcom si vobec netelefonuje, nepise mu
SMS spravy, vdbec sa jej to nezZiada a otec jej ani nechyba. Jej je len smutno, ked kamaratky hovoria,
Ze idu s rodiémi niekam na vylet a oni chodia len s mamou. V minulosti, ked spolu byvali, otec chodil
hrat poker, vtedy chcela aby bol s nimi, on v3ak aj tak chodil pre€. Medzi€asom si na tuto situaciu zvykla
a vyhovuje jej to tak ako je to teraz.

19. Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych otcom sud zistil nasledovné:

- z obsahu mzdovych listov a potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze otec bol zamestnany v obchodnej
spolognosti B. B. E. I. E. E.-N. W., A. A.. Jeho netto mesacny prijem predstavoval v obdobi od novembra
2020 do oktdbra 2021 sumu 3 009 €, od novembra 2021 do januara 2022 vo vySke 3 179 € netto, januar
2023 - 2 482 €, februar 2023 - 2 482 €, jun 2023 - 6 070,19 €, jul 2023 - 2 846,99 €, august 2023 -
3 578,22 €,

- z obsahu pracovnej zmluvy uzavretej dfia 07.06.2023 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi otcom
ako zamestnancom a zamestnavatelom: G. Q.-Z. Q. I..G..R..T. &. V. L,, E. E. G. X, H.. Defi nastupu do
prace bol dohodnuty na 01.09.2023. V ¢&lanku 5. pracovnej zmluvy bola dohodnutéd mzda vo vy3ke 6
100 € brutto mesacne, s tym, Ze tato bude vyplacana 12 krat ro¢ne. Na pojednavani sudu konanom dna
21.02.2024 otec uviedol, Zze pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela bol ukongeny z jeho
strany vypovedou z dévodu, Ze firma bola odpredana japonskému investorovi, ktory nemal korektné
vztahy so zamestnancami. Odstupné mu vyplatené nebolo.

- podfa mzdovych listov mal otec u nového zamestnavatela nasledovny netto prijem: oktdber 2023 -
3 655,44 €, november 2023 - 3 647,56 €, december - 2023 - 6 866 €, januar 2024 - 3 714,55 €,

- svoje mesacné vydaje otec vyc€islil nasledovne: byvanie vo H. - energie, dane, udrzba - 290 €,
poplatky za sluzby na C. Z. H. R. - 108 €, splatky hypotéky za byt vo H. - 960 €, mobil, TV, internet v
byte vo H. - 40 €, TV, internet v byte C. - 20 €, strava vo H. - 345 €, strava v R. - 20 €, drogéria - 35
€, obleCenie - 50 €, auto: udrzba, parkovanie, poistenie, pézitka - 520 €, zdravotna starostlivost - 70



€, Sportové a oddychové aktivity- 50 €, mimoriadne vydavky: dovolenky, vzdelavanie, divadlo, pracovné
pomécky, nabytok - 370 €, uspory, investicie - 60 €, zdravotné a pravne poradenstvo - 100 €. Spolu 2
890 € vo Viedni + 148 € Vv R,,

- na maloleté deti vycislil vydaje podas ich pobytu vo svojej domacnosti nasledovne: E. - hracky,
potreby pre zvierata - 25 €, vreckové - 10 €, obleCenie - 15 €, vikendové aktivity - 30 € , platby vyzivného
od 6/2022 - 200 €. N.: hracky, potreby pre zvierata - 20 €, oble€enie - 15 €, vikendové aktivity - 30 € ,
vyzivné od 6/2022 - 200 €. Spolu 265 € mesacne,

- z obsahu objednavky/kupnej zmluvy zo dha 21.09.2021 sud zistil, Ze predavajuci: K. T., E. E. W. X, E.,
A., vystavil objednavku na automobil U. M. H., ktoré malo byt dodané otcovi v aprili 2022 za kupnu
cenu 27 300 €,

- zobsahu zmluvy o pdZiCke zo dfia 21.04.2022 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi rodi€mi otca ako
veritemi a otcom ako diZznikom. Podfa zmluvy veritelia poskytli svojmu synovi (otcovi maloletych deti)
finanénu Ciastku vo vyske 24 300 €. Uvedena suma mala byt poskytnuta diznikovi formou uhrady kupnej
ceny za vozidlo U. M. priamo na u&et predajcu vozidla dfia 21.04.2022. Zmluvné strany sa dohodli, Ze

diznik bude splacat’ p6zi¢ku v mesacénych splatkach po 400 € vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca,

- z obsahu vypisu z listu vlastnictva ( hlavnej knihy ) Katastra nehnutefnosti A. republiky Okresného
sudu B. E. X. sud zistil, Ze otec je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho saE. X, H., A. A,
- z obsahu listu vlastnictva & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, sud
zistil, Ze otec bol vyluénym vlastnikom bytu & X-K. v bytovom dome na F. Z..C.. XX/A H. R., &islo
vchodu XX/A, nachadzajuci sa na X. poschodi, supisné Cislo bytového domu XXXXX, postaveny na
pozemku reg. "V." s paralelnym ¢islom XXXX/X a k nemu prislichajucemu spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXXX, spoluvlastnickeho podiel k pozemku - parc.reg. "V." , parc.C. XXXX/X o vymere XXXm2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX, spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parc.reg. "V." , parc.C. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku - ostatna plocha o velkosti XXXX/
XXXXXX,

- zobsahu zmluvy o splatkovom Uvere ( Uver na byvanie ) zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze zmluva bola
uzavreta medzi B.. H. T. ako diznikom a E. E. K..E.. ako veritelom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke XXX XXX € - uver na byvanie s tym, Ze mesaéna splatka uveru bola dohodnuta vo
vyske X XXX, XX €. Kon&ena splatka Gveru nastane diia XX.XX.XXXX. Uver bol poskytnuty na kdpu
bytu nachadzajuceho sana F. Z..C.. XX/A H. R..

- z obsahu zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
B.. H. T. ako prenajimatelom a E. N. a W. N. ako najomcami. Predmetom najmu bol bytna F. Z..C.. XX/
A H. R.. Zmluvné strany sa dohodli na najomnom vo vyske 849 € mesacne s tym, Ze okrem najomného
sa najomcovia zaviazali uhradzat mesacné preddavky za sluZzby spojené s uZivanim bytu vo vyske 180
€ mesacne. Spolu 1029 € mesacne.

- z obsahu dohody o ukon&eni najmu zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze najom bol ukon€eny ku driu
21.03.2022 bez uvedenia dévodu. Dohodu za prenajimatela podpisal B.. H. T..

- z obsahu darovacej zmluvy zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi otcom
ako darcom a jeho rodiémi gko obdarovanymi. Predmetom daru bol byt vo vyluénom vlastnictve otca,
nachadzajuci sa na F.T. Z...C. XX/A, R., pozostavajuci zo X obytnych miestnosti a prislusenstva,

- z vypisu z U&tu otca, sud zistil, Ze na jeho udet vedeny v C. R. K..E., bola dfia XX.XX.XXXX pripisana
suma X XXX € od ngjomnicky bytuna F. Z. H. R. E. N,

- z vypisu z Uctu otca vedeného v E. E. K..E.., sud zistil, Ze otec diia XX.XX.XXXX uhradil sumu XXX
€ za spravu bytového domuna F. Z,,



- dria XX.XX.XXXX otec absolvoval zubné oSetrenie u zubného lekara N..R. H. H. A.. Za oSetrenie
kazov X zubov zaplatil sumu XXX, XX €.

- ditia XX.XX.XXXX otec navstivil kupele - F. X. za vstup jednej dospelej osoby uhradil sumu XX, XX €.
- ditia XX XX.XXXX' si otec zakupil u predajcu W., N. za sumu XXX, XX €.

- z obsahu objednavky €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX sud zistil, Ze otec si zakupil K. B. za
sumu XXX, XX €

- z obsahu faktlry&. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze otec si zakupil mobilny telefén E.
E. za sumu XXX, XX €,

- z obsahu faktury €. XXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze otec si u predajcu G. G. H., zakupil
mobilna klimatizaciu za cenu XXX, XX

20. Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych matkou sud zistil nasledovné:

- matka je zamestnana v obchodnej spoloénosti K. Q. K., organiza¢na zlozka, M. XX, R.. V obdobi od
septembra 2020 do augusta 2021 predstavoval jej priemerny netto zarobok X XXX, XX €, v obdobi od
augusta 2023 do decembra 2023 - X XXX € netto mesacne,

- z obsahu vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX a & XXXXXX, & XXXXX Uradu geodézie, kartografie
a katastra E. A. okres R. B., katastralne uzemie D. R. sud zistil, Ze matka je rodinného domu E. XX
s dvomi bytovymi jednotkami, supisné &islo XXXXX, postaveny na parc &. XXXX/XX o vymere XX m2-
zastavana plocha a nadvorie a parc.C. XXXX/XX o vymere XX m 2 - zastavana plocha a nadvorie, D.
T. XC, R,, &islo bytu X a spoluvlastni¢kou v ? k parc.C. XXXX/XX o vymere XXX m 2 - zahrada, parc.c.
XXXX/XX o vymere XX m2 - zdhrada, parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 - zahrada, parc.C. XXXX/X o
vymere XX m2 - zdhrada, parc.C. XXXX/X o vymere XXX m 2 - zahrada, parc.C. XXXX/XX o vymere
XXX'm 2 - zahrada,

- z obsahu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi matkou ako kupujucou a obchodnou spolo¢nostou K. E..A..O.,. E. E. G. X, B. D. N. ako
predavajucim. Predmetom prevodu bol rozostavany byt €. Xna X. mezanin rozostavaného rodinného
domu s dvomi bytovymi jednotkami, vchod E. XX bez supisného Cisla v R. ,katastralne uzemie D.
R., postaveny na parce. Reg. "V.", parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavand plocha a nadvorie,
parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2- zastavana plocha a nadvorie a parc.€. XXXX/XX o vymere XX m2
- zahrada ako aj spoluvlastnicky podiel k rozostavanému bytu €. X na spolo¢nych €astiach, zariadenia
a prisluSenstve rodinného domu o vefkosti podielu XXXXX/XXXXX. V €lanku V. zmluvy bola dohodnuta
kupna cena sumou XXX XXX €,

- z obsahu zmluvy o bezu&elovom splatkovom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze matka
Cerpa uver poskytnuty veritefom F. R. a.s. vo vySke XXX XXX €.

21. Matka vycislila mesaéné vydaje na maloletu N. nasledovne: strava - 100 €, dovolenky - 80 €,
hygienické potreby, kozmetika, drogéria - 50 €, lieky a zdravotna starostlivost - 50 €, zaujmy a aktivity -
30 €, materska Skola - 110 €, knihy, hracky - 70 €, byvanie, pomerna ¢ast - 50 €. Spolu 690 €.
Podanim doru€enym sudu diia 19.11.2021 vydcislila matka vydaje na maloletd N. nasledovne: oblecenie,
obuv - 150 €, dovolenky - 80 €, strava - 100 €, hygienické potreby, drogéria, kozmetika - 50 €, materska
Skola - 11€, byvanie, pomerna Cast - 50 €, hracky, knihy - 70 €, volnoCasové aktivity - 30 €. Spolu 690
€. N. chodi do Skdlky na M. Z. H. R, ide o Statnu Skdlku, kde plati za stravu 41 € mesacne, 8kolné -
30 € mesacne, 40 € ZRPS polroéne, dalsie bezné vydaje tak, ako ich pévodne vyéislila. N. ma suchsiu
atopicku pokozku preto ma zvySené vydaje na nakup telovych krémov. Od 9/ 2022 chodi na angli¢tinu
kde matka plati 40 € na 3 mesiace (13,30 € mesacne), predtym Ziadne krizky nenavstevovala.

22. Mesacné vydaje na maloletu E. matka vyc€islila nasledovne: obuv - 250 €, dovolenky, tabory - 300
€, strava - 250 €, hygienické potreby drogéria, kozmetika - 80 €, lieky a zdravotna starostlivost' - 100 €,
vydavky spojené so Skolou - 20 €, doprava - 20 €, domace zviera - 30 €, byvanie - 50 € ,knihy, hracky



a iné - 50 €, volno¢asové aktivity - 70 €. Spolu- 1220 €. E. chodila v minulosti na plavanie a
tanecnu, pocas Covidu tieto aktivity ukondila, nasledne zacala chodit’ do slobody zvierat a vo februari
2022 je matka kupila psa za 1200 €, ktorému sa teraz venuje, chodi s nim na tréningy, priCom jeden
tréning stoji 150 € na dva mesiace.

23. Kolizny opatrovnik navrhoval maloleté deti na ¢as po rozvode manZzelstva zverit do osobnej
starostlivosti matke, styk otca s maloletou E. vzhfadom na vek neupravit a styk N. upravit’ tak, ako
prebieha v su€asnosti.

24. Vzmysle § 186 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojenis § 1, § 2 odsd.1 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, mal sid zo suhlasnej vypovede rodi¢ov preukazané, ze
otec aj v €ase po opusteni spolo&nej domacnosti platil a nadalej plati poplatky za energie v rodinnom
dome na C. X H. R,, od juna 2022 plati vyZzivné na obe deti spolu v sume 400 € mesacne, z ktorej
sumy je Cast vo vySke 250 € uréena ako vyZivne na E. a suma 150 € ako vyZivné na N.. Zo suhlasnej
vypovede rodiéov mal sud tiez za preukazané, Ze rodinny dom nachadzajuci sa na C. Z..C.. X H. R.
je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Rodi€ia si zrusili bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania
manzelstva, doposial k jeho vyporiadaniu nedos$lo, pred sidom prebieha v tejto veci konanie, ktoré
nebolo doposial ukonéené.

25. Sud navrh v Casti o rozvod manzelstva posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine")
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

26. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva,
Ze spologensky u&el manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej8im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch.
Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZzaduje jeho kvalifikovany
stupefl. To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat’ ur€itu intenzitu, ktora je podmienena najma tym,
Ze trva dlhSiu dobu. Musi ist' o stav, ktory trvale znemoznuje vytvarat zdravé rodinné prostredie, stav,
kedy od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, moze sud urobit iba na zaklade skiumania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili.
Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su narusené
tak, Ze ich manzelstvo uz neplini ziadnu zo svojich funkcii. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva
ugastnikov, beric do Uvahy najmé ich vzajomny vztah, doteraj$ie spoluZitie, ako aj diZku trvania
a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Pri rozhodovani vychadzal zo zhodnych tvrdeni manZzelov
0 vaznom naru8eni a trvalom rozvrate manzelskych vztahov, nemoznosti obnovenia manzelského
spoluzitia, nezaujme zotrvat v takomto nefunkénom manzelstve. Tento rozvrat v manzelstve u€astnikov



pretrvava dlhSiu dobu, Coho dokazom je, Ze od decembra 2019 neziju v spolo&nej domacnosti, intimne
sa nestykaju, spolo€ne nehospodaria. Sud mal teda za preukazané, Ze manzelstvo Ucastnikov si neplni
svoj spolo€ensky ucel, ktory spoc&iva predovSetkym vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by
manzelia mali Zit' vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytovat si navzajom duSevnu i materialnu
pomoc. Existuje iba ako formalny a pretrvavajuci zvdzok muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti,
bez vzajomnej manzelskej podpory a starostlivosti. Na podklade uvedeného sud konstatuje, Zze su
splnené hmotnopravne podmienky na rozvod manzelstva a preto navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel.

27. Zakon predpoklada, Ze rozvadzajuci manzelia sa sami dohodnu na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
v § 24 uklada povinnost zaroven s otazkou rozvodu zabezpe it Upravu prav a povinnosti aj ochranu
zaujmov maloletych deti. Tuto otdzku sud posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Dieta ma pravo byt vypocuté v kazdom sudnom
konani, na ktorom prejavi svoje stanovisko k otazkam, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju bud priamo,
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. Na nazory maloletého dietata sud prihliada s
ohladom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Participacie opravnenie umoziuje dietatu aspor
do urcitej miery vyrovnat’ nerovné postavenie k rodi¢om , &i koliznemu opatrovnikovi.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 63 ods., 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Rodicia sa nevedeli dohodnut' v otazke upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. Otec preferoval striedavi osobnu starostlivost, matka navrhovala
aby deti boli zverené do jej vyluénej starostlivosti. Pri striedavej osobnej starostlivosti navrhovanej
otcom, sud skumal viaceré faktory, ako napr. osobnost deti, ich vek, povahové vlastnosti, vyvojové
moznosti adaptovatelnost, citové vazby rodi¢ov k detom, vychovné schopnosti a povahové viastnosti
rodiCov, Zivotné a materialne pomery rodiCov, uroveri komunikacie medzi rodi¢mi, vzdialenost medzi
oddelenymi bydliskami rodic¢ov a v neposlednom rade prihliadal aj na nazor maloletého dietata. Zaujem
dietata ma byt pritom posudzovany z objektivheho hladiska a nie zo subjektivhych hodnoteni rodi¢ov
o vyhodnosti €i nevyhodnosti ich pozicie. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov vyplynulo, Ze o deti sa, od
septembra 2019, kedy otec travil polovicu tyZzdfia vo H. a polovicu tyzdiia v R., starala v prevaznej
miere matka a takto to aj pokracovalo nasledne od decembra 2019, kedy sa otec definitivne prestahoval
do H.. Starostlivost' o deti teda od decembra 2019 , t.j. viac ako 4 roky zabezpec&uje matka a otec ma s
detmi kontakt kazdych 14 dni po&as vikendu, osobitne pocas letnych prazdnin. Styk s detmi prebiehal
v byte otca vo H.. Od leta 2023 E. odmieta travit s otcom ¢€as vo H., preto jej styk s otcom prebieha
len raz do mesiaca od 14.00 hod do 17.00 hod v R.. Styk s N. prebieha ako doposial. Z vyjadreni
rodiCov a ich pisomnych stanovisk jednoznacne vyplynulo, Ze v ich vztahu vladne vyrazna animozita.
Rodicia sa osoduju, vyc€itaju si vychovné metddy, povahové vlastnosti. Sud z uvedeného dévodu nariadil
rodi€om a maloletej E. vychovné opatrenie, ktoré v8ak neprinieslo pozadovany efekt. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vyjadrenie maloletej E., v ramci pohovoru, ktory s fiou sud realizoval dfia 03.10.2023.

29. Vyplyvajuc aj z konstantnej judikatury, chybajuca kvalifikovana komunikacia medzi rodi¢mi
nesmie byt bez daldieho prekazkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta. V prejednavane;j
veci vSak okrem viaznucej komunikacie medzi rodi¢mi existuju aj iné dévody, pre ktoré sa sud rozhodol
zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Takymto dévodom je okolnost, Ze deti su de
facto od decembra 2019 v osobnej starostlivosti matky. Maloleta E. v ramci pohovoru uviedla, Ze by
si nevedela predstavit travit' cely tyZzder vo H., pretoZe sa tam nudi, otec nereflektuje jej poziadavky,
chodi s detmi v podstate iba do nakupnych centier, na trampoliny alebo do detského kutika, otec
nezakupil sedacku na bicykel pre N. aby mohli chodit’ spolu na vylety, tiez by E. prekazalo, Ze by
musela dlho cestovat’ do Skoly a potom spat do H.. V byte u otca nema E. ani pisaci stél, ¢o otec potvrdil,
a byt je iba dvojizbovy, pri€om v R. méa kazda z nich svoju izbu. Na jednej strane otec dévodi vhodnost



striedavej osobnej starostlivosti tym, Ze deti by mali vo H. viac moznosti, ako v R., na strane druhej
im tieto moznosti od decembra 2019 neponukol. S detmi nebol ani v ZOO, ani v zabavnom parku D.,
ani v morskom muzeu. S detmi nechodi na viacdfiové vylety, prvykrat bol s N. v lete 2023 tri dni v
V.. E. sa nachadza v chulostivom veku takmer 15 rokov. Jej najva¢Sou zalubou je jej pes, ktorého jej
ale otec nedovoli vziat' si do H.. Ak sa jej matka pyta, pre¢o nechce chodit do H., odpovie jej, Ze pes
tam nemodze ist. Matka uviedla, Ze E. je tazka povaha, ona sama musela najst spdsob ako s fiou
vychadzat. Ak chce s detmi cestovat na dovolenku, musi hladat' zariadenie, kde mézu vziat aj psa,
inak by E. nikam ne$la. Sud konstatuje, Ze E. je v chulostivom veku dospievania, dochadza u nej k
emocionalnm a osobnostnym zmenam, ktoré su neraz tazkym orieSkom nielen pre samotné dieta ale aj
pre oboch rodiov. Stres, opakované nepredvidatelné situacie, ¢i nefunk&né rodinné prostredie, mbze
jej prezivanie eSte skomplikovat. Matka si nasla cestu k dcére, naucila sa jej nalady a emoc€né vykyvy
usmernovat. Otec je toho nazoru, Ze spravanie dcéry voci nemu je vysledkom ovplyviiovania matkou.
Sud sa nestotozfiuje s nazorom otca. Spravanie dcéry vo¢i nemu mdze byt prave prejavom puberty.
Otec neméze bez dalSieho presadzovat svoje nazory a zaujmy, pretoZe v konani ide o deti a ich najlepsi
zaujem, mal by sa vcitit do emdcii a prezivania deti a tieto akceptovat. Uz len samotnym rozpadom
rodiny utrpeli deti traumu, Zivotnu zmenu, ktord musia spracovat. Deti v obdobi rozpadu rodiny bojuju
so strachom, hnevom uzkostou a neddverou. Postupom Casu sa situacia moze zmenit, deti si zvyknu
na zmeny a prispésobia sa novym rodinnym zvykom, su to ale prave rodicia, ktori by im v tom mali
byt napomocni. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nateraz bude vhodnejSie, aby boli
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora ma vybudované vhodné podmienky
pre vychovu deti, deti byvaju v dome, v ktorom vyrastali, v R. maju kamaratov, spoluziakov, stabilné
zazemie . Sud prihliadol aj nazor maloletej E., ktora si nevedela predstavit' travit tyZzden u otca a tyzderi u
matky, Zelela si, aby to zostalo tak, ako to je teraz. Uviedla, Ze vo H. sa nudi, nema tam Ziadne kamaratky,
dokonca ani vybavenu izbu tak, aby si tam mohla pisat’ ulohy. Tym, Ze otec byva vo H. javi sa aj logistika
prepravy deti - rano pocas Spi¢ky do Skoly/Skblky a nasledne poobede spat, vratane rozvozu deti na
krazky /douCovania za komplikované a €asovo naro¢né. Tvrdenie otca, Ze cesta z H. do R. mu trva 40
minut je podla sudu realna, ak by iSlo o samotnu trasu z periférie H. do periférie R., k éomu v3ak treba
pripocitat €as straveny presunom v ramci samotného mesta, kde v rannych a poobednych $pi¢kach
byvaju spravidla zapchy . Napriek tomu, Ze otec vlastnil byt v R. ( ktory v priebehu konania daroval
svojim rodi¢om) nebol ochotny sa za ucelom realizacie striedavej osobnej starostlivosti prestahovat do
R. s tym, Ze by to bol on, kto by cestoval za pracou z R. do H., ¢im by odpadli komplikacie s cestovanim
deti, tiez by E. mala kontakt so psom a deti by boli vo svojom prirodzenom prostredi. Otec v konani
tvrdil, Ze cestovanie nepovaZuje za problém, pretoZe cesta z H. do R. mu aj po&as dopravnej Spicky trva
40 minuat. V konani vedenom pred tunajSim sidom pod sp. zn. 27P/103/2020 otec poukazoval na to,
ako musi cestovat rano o0 07.00 hod. za pracou do Viedne, kde mu zacina pracovna doba o 09.00 hod.
a domov sa vracia okolo 18.00 - 19.00 hod., z ktorého dévodu ma obmedzené moznosti travit s detmi
Cas. Sud uzatvara, Ze cestovanie z H. do R. a spéat nie je v zaujme deti, sud ho povaZuje za ¢asovo
naroCne a vyCerpavajuce pre maloleté deti

30. Sud z uvedenych dovodov rozhodol tak, Ze na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletu E. a
maloletd N. do osobnej starostlivosti matke. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, zohfadniac vSetky
rozhodujuce faktory jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, prechladnuc na najlepsi zaujem deti dospel
sud k presved&eniu, Ze striedava osobna starostlivost’ nepredstavuje v prejedavanej veci vhodny model
starostlivosti o deti.

31.  KedzZe E. je vo veku, kedy vie prejavit’ svoj nazor a v suasnosti odmieta travit' s otcom ¢as vo
H., sud rozhodol tak, Ze styk otca so E. neupravil. Bude vecou dohody ako a kedy bude styk otca so
E. prebiehat. Sud v8ak apeluje na otca, aby sa snazil pripravit dcére taky program, ktory ju zaujme aby
jeho styk so Sofiou prebiehal EastejSie ako jedenkrat za mesiac, pretoze frekvenciu su€asnych stretnuti
povazuje sud za velmi sporadické. Otec ma moznost v R. prespat, byvaju tu jeho rodicia, po uzavreti
darovacej zmluvy vlastnia jeho rodi€ia aj byt na F. Z.. Vo vztahu k maloletej N. je E. odliSna, N. travi s
otcom €as vo H., kazdy druhy vikend aj s prespanim, bola u otca aj cez letné prazdniny. Sud preto upravil
styk otca v zmysle vyrokovej Casti toho rozsudku osobitne po€as beZného Skolského roka a osobitne
pocas prazdnin a sviatkov.

32. Sud apeluje na rodi¢ov, aby boli vo vztahu k detom citlivi a vnimavi, aby nepresadzovali svoje
z4aujmy pred zaujmami svojich deti, aby nepremietali do svojho dietata svoje vlastné potreby a Zelania,



nevtahovali deti do svojich konfliktov. Deti v kazdom veku potrebuju pokojné a laskyplné prostredie na
vytvorenie primeranej vazby tak s matkou ako aj otcom.

33. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodic¢ov k detom, tato je upravena v ustanoveniach § 62 a nasl.
zékona o rodine.

34. Zvykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka pracuje uzamestnavatela - K. Q. K., kde dosahuje
mesacny netto prijem od X XXX, XX € do X XXX €. Matka pobera dariovy bonus a pridavky na dieta
vo vySke 60 € na kazdé dieta. Okrem prijmu z pracovného pomeru iny zdroj nema. Dfia 22.07.2022
uzavrela kipnu zmluvu na byt v rodinnom dome s dvomi bytovymi jednotkami nachadzajuceho sa ul. D.
T. H. R., ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Kupna cena nehnutefnosti bola dohodnuta sumou XXX XXX
€, na Uhradu ktorej Cerpala Uver vo vySke XXX XXX €, ktory splaca v mesacnych splatkach po XXX, XX
€. A dva spotrebné uvery. Otec pracoval ako IT Specialista u zamestnavatela B.B.E.|.E.E. W, A. A,,
kde dosahoval prijem v rozmedzi od X XXX € netto do X XXX € netto, s tym, Ze dvakrat ro€ne mu boli
vyplacané odmeny nasledovne: april 2021 - X XXX, XX €, november 2021 - X XXX, XX €, april 2022 -5
XXX XX €, jun 2022- X XXX, XX €. 0d 01.09.2023 je otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti G. Q. - Z.
Q. I.G.R.T. & V. L., E. E. G. X, H., kde mal nasledovny prijem: oktdber 2023 - X XXX,XX €, november
2023 - X XXX, XX €, december 2023 - X XXX €, janudr 2024 - X XXX, XX €. Otecje vylu€nym vliastnikom
dvojizbového bytu vo H., na ktory Eerpal Uver a tento splaca v mesaénych splatkach po XXX, XX €. Otec
bol od roku 2019 vylu€nym vlastnikom Stvorizbového bytu na F. Z. H. R.. Na kupu bytu Cerpal uver, ktory
splaca v mesacnych splatkach po X XXX, XX €. Od roku 2019 tento byt prenajimal, pri€om prijem z najmu
mal vo vySke 1029 € vratane energii. Ak otec byt dfia 05.10.2021 daroval svojim rodi€om sud konstatuje,
Ze tymto pravnym ukonom sa bez akéhokolvek ddvodu vzdal svojho majetku. Suad neuveril tvrdeniu
otca, Ze byt financovali jeho rodicia, o opaku jeho tvrdenia sved&i zmluva o hypotekarnom uvere na
byt, kde ako zmluvnd strana vystupuje B.. H. T., ktory doposial Uver splaca. Rovnako tomu nasvedcuje
aj skuto€nost, Ze este dfia 11.01.2022, teda 3 mesiace po uzavreti darovacej zmluvy mu na ucet bola
pripisana platba najomného za tento byt. Otec dia 06.02.2022 uhradil zo svojho u&tu vedeného v E. E.
K. E.., spravcovsky poplatok k bytu na F. Z. vo vy8ke XXX € a napokon dfia 11.03.2022 uzavrel dohodu
o ukonéeni najmu bytu, teda v €ase, ked' uz nebol jeho vilastnikom. Tieto listinné dokazy nasvedduju
tomu, Ze v pripade darovacej zmluvy zo dfia 05.10.2021 ide o simulovany pravny ukon. Sud taktiez
spochybriuje zmluvu o pdZicke, ktord bola uzavretd medzi otcom maloletych deti ako diZnikom a jeho
rodi€mi ako veritefmi, ktorou mu rodigia pozi¢ali sumu XX XXX € na kipu motorového vozidla. Z dalSich
listinnych dékazov sud zistil, Ze otec Zije na vysokej urovni, ked okrem Uverov XXX € na byt vo H. a
X XXX,XX € za byt na F.E., plati mesaéne 100 € za lekarske a pravne poradenstvo, mesaéne minie
na dovolenky, vzdelavanie, divadlo a pracovné pomdbcky sumu 370 €, vytvara si mesacne Uspory 60 €,
plati poplatky za auto, vratane p6zicky rodicom mesacne vo vySke 520 €, po€as sudneho konania si
zakupil si IPad za 382,39 €, dron za 422,76 €, mobilnu klimatizaciu za 166,58 € a motorové vozidlo.

35. Maloleté deti su vo veku 14 a 6 rokov. Sofia je Zziatkou druhého stupfia zakladnej Skoly a Dominika je
v materskej 8kole v povinnom predprimarnom vzdelavani. Sud povazoval za dévodné matkou vycislené
vydaje na maloletu N. nasledovne: strava - 100 €, hygienické potreby, kozmetika, drogéria - 50 €, lieky
a zdravotna starostlivost - 50 €, zaujmy a aktivity - 30 €, materska Skola - 110 €, knihy, hracky - 70 €.
Od 9/ 2022 chodi na angli¢tinu kde matka plati 40 € na 3 mesiace (13,30 € mesacne), predtym Ziadne
kraZky nenavstevovala. KedZze N. navstevuje Statnu matersku 8kélku od 01.09.2021 sud neprihliadal
na vyssi poplatok za sukromnu matersku Skélku, pretoze sud priznaval vyzivné odo diia 09.11.2021,
t.j. v €ase podania navrhu na ur€enie vyzivného uz N. navstevovala Statnu Skdlku. Mesaéné vydaje na
N. potom predstavuju (bez anglictiny) sumu 410 €. Sud nepriznal pomernu Cast’ nakladov na byvanie v
sume 50 €, kedZe zo suhlasnej vypovede U&astnikov mal sud za preukazané, Ze naklady na energie za
dom na C. Z. H. R, kde deti byvaju, hradi otec. Ak matka plati spravcovsky poplatok za byt na ulici D. T.
H. R., aj ked v byte nebyva, nejde o vydavok, ktory by sa vztahoval na maloleté deti ale o vydavok, ktory
sa tyka vylu€ne matky. Rovnako tak sud nepriznal sumu 80 € ako prispevok na dovolenky, z dévodu,
Ze je vecou kazdého rodica ,ako bude s detmi travit prézdniny a sviatky, prispdsobiac program svojim
finan€nym mozZnostiam.

36. Vo vztahu k maloletej E. sud ustalil jej vydaje nasledovne: strava - 250 €, hygienické potreby
drogéria, kozmetika - 80 €, lieky a zdravotna starostlivost - 100 €, vydavky spojené so Skolou - 20 €,
doprava - 20 €, domace zviera - 30 €, knihy, hracky a iné - 50 €, volnoCasové aktivity - 70 €. Nepriznal
polozku byvanie - 50 € s rovhakym zdévodnenim ako u maloletej N., oblecenie a obuv vo vyske 250



€ mesacne ( 3000 ro¢ne ) povazoval za nadhodnotenu, za primerand sumu povazoval sumu 150 €
mesacne, ktora podla nazoru sudu postaci aj na nakup sezénneho oble€enia a sezénnych Sportovych
potrieb. E. chodila v minulosti na plavanie a tane¢nu, po€as Covidu tieto aktivity ukondila, nasledne
zacal chodit do slobody zvierat a vo februari 2022 je matka kupila psa za 1200 €, ktorému sa teraz venuje,
chodi s nim na tréningy, priCom jeden tréning stoji 150 € na dva mesiace. Sud povazuje tento vydavok za
odbévodneny, pretoZe ide v podstate o Sportovu aktivitu maloletej, preto aj naklady na tréningy zapodital
do nakladov na dieta. Mesacné odévodnené vydaje na maloletu Sofiu tak predstavuju sumu 695 €.

37. Pri urovani vyzivného sud prihliadol aj na pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a
ako aj na mieru starostlivosti rodiéov o spolo&né deti. Zivotnu Urovefi mozno chapat ako urdity stupef
uspokojovania Zivotnych potrieb dietata, pricom tieto je potrené chapat’ SirSie ako len zakladné potreby.
Patria sem vSetky potreby, ktoré sa &lovek ako sociadlna bytost’ snazi uspokojit. Porovnanie Zivotne;j
urovne rodi¢a a dietata je zaloZena na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a dietata
pri danej finanénej dispozicii. O rovnaku Zivotnu uroveri potom pédjde, ak budu potreby rodi¢a a
potreby dietata dostupné rovnakou mierou. Zivotni Urovefi mozno kategorizovat Groviiami: nidza,
skromne pomery, niz$i alebo stredny Standard, nad Standard, &i luxus. Tieto sa potom odzrkadfuju
v zavislosti od veku dietata udrziavanim jeho priaznivého zdravotného stavu, odievanim, fyzickou a
duSevnou vyspelostou, hygienou, spdsobom pripravy na buduce povolanie, vychovou a vzdelavanim.
Cim je Zivotna Uroven rodica vy$sia, tym moze vo vacsej miere napinat odévodnené potreby dietata, to
znamena Ze dieta méze Studovat na finanéné naro¢nejSie Skole, venovat sa viacerym vofno¢asovym
aktivitam, méze mat zdravsiu a pestrejSiu stravu, kvalitnejSie oble€enie. V pripade vynimoc€ne vysokych
prijmov povinného rodi€a sa vSak neda postupovat mechanicky podla pravidla, Zze Zivotna uroven
rodiCov a deti ma byt v zasade rovnaka. Je potrebné tiez prihliadat na pravo a povinnost’ rodic¢ov
naucit’ dietata chapat hodnotu penazi ako s nimi spravne hospodarit. Nie je pripustna pritom taka
disproporcionalita, ked rodi€ s naddtandardnymi nakladnym na svoj Zivot bude povinny hradit dietatu
len vyZivné v takej vySke, aby boli zabezpelené jeho zakladné bezné vydavky. ISlo by o zjavny nepomer
v miere Zivotnej urovne rodi¢a a dietat’a, ktory by bol v rozpore so zakonom o rodine ako aj v rozpore s
ustanovenim ¢&lanku 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo kazdého dietata na Zivotnu
uroveh nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj, pricom zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok, nevyhnutnych pre rozvoj dietata, nesu v ramci
svojich schopnosti a finanénych moznosti prave rodic¢ia. Sud v konani zistoval aj mieru starostlivosti
rodi€ov o ich maloleté deti a konStatuje, Ze gro starostlivosti o deti zabezpeduje matka. Otec travi s detmi
kazdy druhy vikend, so E. v poslednom obdobi iba jeden deri v mesiaci bez prespatia. Pod 14.00 hod do
17.00 hod. Napriek tomu, Ze otec v konani deklaroval, Ze s detmi ma vo H. finan€ne nakladny program,
sud sa s jeho tvrdenim nestotozZfiuje. Otec prevazne navstevuje s detmi detské centra , trampoliny,
detské kutiky. S detmi nechodi na dovolenky, viacdriové vylety, nechodi s detmi na zimné lyZzovacky
( iba jednodriové lyZzovacCky bez prespatia ), s detmi nebol vo H. v ZOO, v zabavnom parku D., ani
v Akvariu (T. N. G.), hoci si to E. Zelala. Va¢8inu Casu travi s detmi vo H.. Napriek uvedenému sud
konstatuje, Ze vyZivné ktoré Ziadala matka v podani doru€enom sudu dna 19.11.2021 vo vySke 800 €
na maloletu E. a 600 € na maloletd N. je neprimerane vysoké. Treba si v tejto suvislosti uvedomit, Ze
deti budu rast, ich potreby sa budu pribudajucim vekom menit, budu navstevovat Skoly vysSieho stupria
a preto je potrebné ponechat’ aj rezervu na eventualne zvy3Sovanie vyzivného pri zmene pomerov.
Okrem toho treba mat na zreteli, Ze aj Zivotna urovern matky je vysSia , hoci nie v takom rozsahu ako u
otca, ktory vlastni nehnutelnost vo H. a bez akéhokolvek dévodu sa zbavil svojho Stvorizbového byt v
R., teda je mozZné konstatovat, Ze aj matka ma finanéné moznosti prispievat na vyzivu svojich deti nie
zanedbatelnou mierou. Ak by v8ak sud ur€il vyZivné detom vo veku 14 a 6 rokov vo vyske 800 € a 600 €,
kladie si otdzku, aka by bola vy8ka vyzivného, ak budu deti navstevovali vysoku $kolu. Poukazujuc na
uvedené, dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 500 € na maloletu E. a 300 € na maloletd N. odzrkadfuje
ich realne mesaéné vydaje, zodpoveda Zivotnej urovni otca, ktord sud hodnoti ako nadstandardnu a
odzrkadfuje aj mieru starostlivosti rodiCov o maloleté deti, ako aj finanéné moznosti matky.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



