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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyr JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: R. M., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX,
proti Zalovanym: 1/ S. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. 161, zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Dasa
Bajanova, s. r. 0., so sidlom Starosaska 3, Spisska Nova Ves, 2/ I. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX a
3/ V.. F. M., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolaniach Zalobcu, Zalovanej
v 1. rade a zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves zo 17. maja 2019,
¢. k. 8C/242/2013-297

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k stavbe rodinného domu ¢&. supis. 161
na parc. ¢. XXX/X, evidovanej v katastri nehnutelnosti na LV &. X pre kat. Uz. R. (dalej tiez len ,rodinny
dom* alebo ,stavba®) a vysporiadal ho prikdzanim tejto nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych s uréenim ich nahradovej povinnosti voci Zalobcovi (I, Il a Ill), rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal (IV) a zaviazal Zalobcu a Zalované nahradit trovy
Statu, kazdého z nich v rozsahu 25 % (V).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktori zalobca odévodnil tvrdenim o spoluvlastnickom vztahu stran k stavbe
rodinného domu a o nemoznosti dosiahnut so Zalovanymi ohfadne jeho zruSenia a vysporiadania
dohodu.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku, ¢o do zakladu, skutkovo vySiel z nespornosti tvrdenia
Zalobcu, Ze rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve stran. Vo vztahu k spdsobu vyporiadania
sa uvahy prvoindtanéného sudu odvijali od skutkového nalezu o realnej nedelitefnosti vysporiadavanej
stavby a od toho, Ze pdvodna predstava stran o vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim
nehnutefnosti za nahradu len niektorym zo spoluvlastnikov bola rovnaka, az na vySku nahradove;j
povinnosti, ktora zostala medzi stranami spornd, vzhladom na ich odliSné predstavy o vSeobecnej cene
nehnutelnosti. V tejto otdzke sud prvej inStancie na podklade znaleckého posudku Ing. G. R. €. 65/2017
zo dfia 6.9.2017 ustélil, Ze vSeobecna cena rodinného domu zodpoveda sume 20.900,- Eur. Sud prvej
inStancie mal za preukazané tiez, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi aj stavbou zastavaného
pozemku parc. &. 508/2, a Ze zatial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 4C 164/2011 zo dna 3.12.2018 bolo podielové spoluvlastnictvo k tomuto pozemku zrusené a
vysporiadané prikazanim jeho &asti, na ktorej je situovany rodinny dom, do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych v 1. az 3. rade.

4. Na takto ustéleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 141 ods. 1 a § 142 ods.
1 zak. &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a na podklade



zaveru o naplneni zakonnych podmienok pre zruSenie majetkového spolo€enstva stran ich podielové
spoluvlastnictvo k stavbe zrusil a vysporiadal jej prikdzanim do podielového spoluvlastnictva Zalovanych,
s uréenim nahradovej povinnosti vo&i ustupujucemu Zalobcovi, kaZzdej z nich vo vySke 1.741,67 Eur.
Rozhodnutie o prikazani stavby Zalovanym sud prvej inStancie oddvodnil jednak ich vélou zotrvat v
spoluvlastnickom vztahu aj nadalej a jednak pozZiadavkou jej u€elného vyuZitia s kon&tatovanim v tejto
suvislosti, Ze rodinny dom sluzi ako obydlie Zalovanej v 1. rade. V odbévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej inStancie vysvetlil, Ze nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k hospodarskej budove,
nakofko ,... nebola predmetom vysporiadania a ani nebola znalecky ohodnotena®. Vysiel pritom z nazoru,
Ze sa jedna o samostatnu nehnutelnost, ktoré bola takto ohodnotend aj v dedi¢skom konani, vedenom
pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5D/181/2003. Rozhodnutie o trovach konania
odbévodnil sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tym, Ze ,, Ani jedna zo stran sporu
nemala v konani jednoznacny uspech...“ (bod 37), respektive, Ze ,Ani jedna zo sporovych stran nemala
v konani plny uspech...“ (bod 39).

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Zalovana v 1. rade a Zalovana v
3. rade.

6. Zalobca v odvolani nesthlasil so sidom prvej indtancie uréenym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a argumentoval, Ze so zretefom na vyhrady Zalovanych k vySke nahradovej povinnosti
sa javi byt lep$im rieSenim prikazat nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca na podporu
navrhovaného spOsobu vysporiadania akcentoval, Ze je ochotny zaplatit Zalovanym na nahrade za
ich spoluvlastnicke podiely sumu 15.675,- Eur a upriamil pozornost tiez na skuto¢nost, Ze na adrese
rodinného domu m4 evidovany trvaly pobyt.

7. Rovnako Zalovana v 1. rade v odvolani odmietla sidom prvej inStancie zvoleny spésob vyporiadania
nehnutelnosti jej prikdzanim do podielového spoluvlastnictva vSetkym Zalovanym a poukazala na to,
Ze pokial aj s takymto rieSenim pévodne suhlasila po vyhlaseni napadnutého rozsudku (,po poslednom
pojednavani“) doslo k zmene v tom, Ze Zalované v 2. a 3. rade s fiou prestali komunikovat. Za tohto
stavu Zalovana v 1. rade navrhla vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo stran k rodinnému domu jeho
prikdzanim do jej vylu&ného vlastnictva za primeranu nahradu. Zalovana v 2. rade v odvolani namietala
tiez, Ze sud prvej indtancie do vysporiadania, popri stavbe rodinného domu, nezahrnul tiez hospodarsku
budovu, nachadzajucu sa na parc. €. 508/2, ktora bola uréena a aj v skuto€nosti vyuzZivana na plnenie
doplnkovej funkcie (uskladnenie dreva) k nej. Prezentovala pritom nazor, Ze len skutoénost, Ze Zalobca
neumoznil znalcovi tuto stavbu ohodnotit nembze byt prekazkou jej vysporiadania sudom.

8. Predmetom vysporiadania mala byt zmiefiovand hospodarska budova tiez podla odvolacej
argumentacie Zalovanej v 3. rade. Ta vo svojom odvolani na podporu tohto svojho nazoru poukazala na
to, Ze tuto stavbu zhotovili spoloéne s rodinnym domom rodicia stran a bola uréena a v skuto€nosti aj
vyuzivana na skladovanie tuhého paliva pre vykurovanie rodinného domu. Z tejto hospodarskej funkcie
predmetnej stavby vyplyva podla nazoru zalovanej v 3. rade jej pravny status prisluSenstva rodinného
domu. Zalovana v 3. rade zdéraznila, Ze potreba formalneho vysporiadania tiez hospodarskej budovy je
umocnena sporom stran o jej pravny stav a sposob jej uzivania. Upriamila vtomto smere pozornost na to,
Ze Zalobca oba vchody tejto nehnutelnosti zatarasil drevom a Ze sa vyjadril vtom zmysle, Ze vlastnicke
pravo k nej nadobudol vydrzanim. Nezahrnutie vedlajSej stavby do vysporiadania preto podfa nazoru
Zalovanej v 3. rade len podporuje pretrvavanie stavu neistoty v pravnom vztahu stran a povedie k dalSim
sporom. Druhou skupinou odvolacich namietok Zalovana v 3. rade napadla spravnost’ skutkovému
zaveru sudu prvej indtancie o vSeobecnej cene vyporiadavanej stavby, ktory bol vychodiskom pre
uréenie vysky nahradovej povinnosti Zzalovanych. Zalovana v 3. rade v tomto smere vytkla sidu prvej
inStancie, Ze v priebehu konania nereflektoval na jej konkrétne vecné vyhrady k znaleckému posudku
Ing. G. R., ktoré predniesla vo svojom podani zo dfia 16.11.2017 a nevysporiadal sa s nimi ani v
odévodneni napadnutého rozsudku. Zalovana v 3. rade prezentovala nazor, Ze v okolnostiach pripadu
bolo povinnostou sudu prvej indtancie v zaujme objektivnosti predloZit jej namietky k znaleckému
posudku na ich posudenie znalcovi, €i uz v podobe odborného vyjadrenia alebo jeho vysluchu na
pojednavani a zaroven dat na fou nastolené otazky, tykajuce sa vSeobecnej ceny vyporiadavane;j
nehnutelnosti, odpovede v odévodneni napadnutého rozsudku.



9. Zalovana v 1. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu obmedzila na konstatovanie, Ze z jeho obsahu
nevyplyva dévod, pre ktory by mal byt rodinny dom prikazany Zalobcovia poznamenala v tejto suvislosti,
Ze Zalobca v dome nebyva a ani ho neuziva.

10. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prezentovala nazor, Ze tvrdenia a argumentécia
Zalobcu v odvolacom konani nie su nové a z jej pohlfadu maju len ucelovy zaklad.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolania zalobcu, Zalovanej v
1. rade a Zalovanej v 3. rade, vSetky ako podané v&as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ),
opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§
355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

12. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou argumentaciou Zalovanych v 1. a 3. rade,
ktorou vo svojej podstate namietali proti procesnému postupu sudu prvej indtancie, ktory aj napriek
tomu, Ze to strany navrhli spolu so stavbou rodinného domu nezrusil a nevysporiadal ich podielové
spoluvlastnictvo tieZ k vedlajSej stavbe. Faktom je, Ze Zalovana v 1. rade v priebehu konania pred suidom
prvej indtancie podanim zo dfia 28.7.2017 (&l. 150) navrhla, aby predmetom vysporiadania bola tiez
hospodarska budova. Sud prvejindtancie na tento navrh reflektoval opravou uznesenia zo dfia 25.5.2017
v Casti zadania znaleckej ulohy tak, ze vyslovne vyjadril, Ze predmetom znaleckého ohodnotenia ma
byt tiez vedlajSia stavba ako prisluSenstvo rodinného domu. Z posudkovej €asti znaleckého posudku
Ing. Stanislava Hanulu vyplyva, Ze znalec hospodarsku budovu i napriek tomu neohodnotil z dévodu,
Ze vstup do nej bol zapratany drevom. Zalovana v 1. rade tento nedostatok znaleckému posudku vo
svojom stanovisku k nemu vytkla. Na pojednavani diia 17.5.2019 sa k navrhu Zalovanej v 1. rade na
vysporiadanie tiez vedlajsej budovy pripojila aj Zalovana v 3. rade. Napokon i sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku skonstatoval (v jeho bode 9), Ze Zalovana v 1. rade sa domahala,
aby sucast'ou vyporiadania bola aj hospodarska budova. Z pravneho hlfadiska mozno suhlasit s nazorom
sudu prvej instancie, Ze hospodarska budova je samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, z €¢oho
zrejme vyvodzoval, i ked to v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne nevyjadril, Ze mdze byt
samostatnym predmetom pravnych ukonov a samostatne aj predmetom vysporiadania. Tento nazor,
VO svojej podstate vychadzajuci z tézy, ze prisluSenstvo bez dalSieho nezdiela pravny osud hlavnej
veci, €o v procesnych suvislostiach znamena, Ze ho (tiez) nemozno povaZovat za predmet vyporiadania
pokial ho do vysporiadania nezahrnu strany, mozno povazovat za spravny a potial pravnemu uvazovaniu
prvoindtanéného sudu niet o vytknut. V danom pripade, ale strany sporu o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva (Zalované v 1. a 2. rade) navrhli s hlavnou vecou vysporiadat tieZ konkrétne
oznacené prisluSenstvo. Tym ucinili objektom vysporiadania obe veci (hlavnu i vedlajSiu) a na to, aby sud
vyCerpal cely predmet konania, musel rozhodnut o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva
tieZ vo vztahu k tejto vedlajSej stavbe. Potreba vysporiadania podielového spoluvlastnictva stran k tejto
veci bola dana nielen rozsahom, v akom strany formalne vymedzili predmet vysporiadania, ale v $irSich
suvislostiach tiez aj materialnymi okolnostami pripadu. Sam sud prvej inStancie v tomto zmysle postrehol
znacne narudené vztahy stran, priom zo skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo je evidentny
ich spor (tiez) o pravny status, vlastnicke pravo i o spdsob uzivania hospodarskej budovy. To v kontexte
faktu, Ze sa jedna o nehnutelnost nezapisanu v katastri nehnutelnosti priam preduréuje potrebu venovat
jej osobitnu pozornost a v pripade ak su na to splnené zakonné predpoklady explicitne ju zahrnut do
vysporiadania.

13. Opodstatnenou je tiez odvolacia namietka Zalovanej v 3. rade vytykajuca sudu prvej inStancie, Ze sa
nijak nevysporiadal s jej vyhradami k znaleckému posudku, ktory bol vyhradnym podkladom pre uréenie
nahradovej povinnosti Zalovanych. Podla zistenia odvolacieho sudu zodpoveda skutonosti tvrdenie
Zalovanej v 3. rade, Ze v podani zo dha 16.11.2017 prezentovala skuto€ne na rozsiahlom priestore
(13 stran) svoje vecné vyhrady k znaleckému posudku a jeho zavery konfrontovala s vlasthym na
prvy pohfad odbornym posudenim vS8eobecnej hodnoty vyporiadavanej stavby podloZzenym rozsiahlou
dokumenta-ciou ( ¢l. 214 az 260). Zasadnost’ odborného zodpovedania skutkovej otazky vSeobecnej
hodnoty rodinného domu rozumne preduréila rozhodujuci vyznam znaleckého posudku pri formovani
rozhodnutia o vySke nahradovej povinnosti. To prirodzene vyvolalo zvySeny narok na odbévodnenie
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie musel bezpodmieneCne presvedcivo a vyCerpavajuco



vysporiadat s namietkami Zalovanej v 3. rade spochybriujucimi jeho formalnu Gplnost' i vecnu spravnost.
Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, ze Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. |. US 114/08
z 12.6.2008 prizna¢ne vyjadril hned niekolko uvah vztahujucich sa na proces hodnotenia dékazov a
spOsob jeho premietnutia v odévodneni rozhodnutia. Uviedol tu medzi inym tiez, Ze ,....kontrola (vofného
hodnotenia dékazov sidom) sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku...”,
Ze ..." sud je povinny ddkazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a dalej zdévodnit, napr. pre€o niektoré
z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy,
pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat.“ a napokon, Ze ,nie je
pripustny eklekticky (nahodily) a neopodstatneny vyber dékazov smerujici k jednostrannym zaverom®.
Nemozno v tejto suvislosti nespomenut tiez zaver vyjadreny US SR v jeho naleze sp. zn. lll. US 300/06
204.1.2007 v zmysle ktorého ,Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvéla,
ako aj ni¢im nepodlozena moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov,
ktoré su vymedzené zakonnymi spésobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie. ZvIast vo
vztahu k rdznym znaleckym posudkom podanym v konani, aj ked odborné Gvahy Zalovanej v 3. rade za
znalecky posudok nemozno povazovat, su vystiznymi na prejednavanu vec zavery formulované NS SR v
jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Cz 13/82 2 15.7.1982, podla ktorych ,.... ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii
dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich hodnotit’ v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého posudku; pre tuto Uvahu je potrebné vypocéut obidvoch znalcov. Ak by ani takto
nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat’ tieto zavery preskimat inym
znalcom, vedeckym Ustavom alebo inou institiciou.“ V zhode s tymito zavermi pravna teéria zastava
nazor, Zze aj znalecky posudok sa musi hodnotit volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky domahat’ sa vysvetlenia dalSimi otdzkami uréenymi znalcovi a v pripade
pochybnosti nariadit preskiimanie znaleckého posudku inym znalcom (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s, str. 771). Sud prvej inStancie sa tymito poziadavkami pravnej praxe na
hodnotenie dékazov, €i uz sa jedna o samotny myslienkovy proces alebo poziadavku jeho presved&ivého
vysvetlenia v odévodneni rozhodnutia désledne neriadil a namietky Zalovanej v 3. rade proti znaleckému
posudku prakticky odignoroval.

14. Nakolko oba zmienené nedostatky (nezahrnutie do vysporiadania tiez vedlajSej budovy a
nevysporiadanie sa s namietkami proti znaleckému posudku Zalovanej v 3. rade), vzhfadom na povahu
a rozsah ich procesnych désledkov nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k
naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p.
neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v meritérnom vyroku, a tiez v zavislych vyrokoch
o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie procesne predpisanym spésobom (predovSetkym
riadnym hodnotenim dbékazov) objektivne a preskimatelne sa vysporiadat s namietkami Zalovanej v
3. rade k znaleckému posudku Ing. G. R.. Javi sa byt nateraz najucelnejSim predloZit ich, tak ako to
sud prvej indtancie urobil aj v pripade namietok Zalobcu a Zalovanej v 1. rade na odbornu konfrontaciu
znalcovi, ktory znalecky posudok vypracoval, pripadne mbzZe zodpovedat Zalovanou v 3. rade nastolené
otazky tieZ s pribratim iného znalca alebo ajinym vhodnym spésobom, za predpokladu, Ze takyto priestor
vytvoria strany svojimi dékaznymi navrhmi ( § 185 ods. 2 C.s.p). V dalSom konani sa sud prvej inStancie
vysporiada tieZz s navrhom Zalovanych v 1. a 3 rade na zahrnutie do vysporiadania tieZ hospodarskej
budovy. Pokial jej pravny status alebo prava stran k nej budu medzi stranami sporné, predbezne sa
s tymito otazkami vysporiada a v pripade pozitivneho nalezu hospodarsku budovu do vysporiadania
zahrnie. Po pripadnom doplneni tvrdeni a dokazovania aj v inych stranami nazna&enych smeroch (tiez
v suvislosti so zmenou postoja Zalovanej v 1. rade k spdsobu vysporiadania), sud prvej indtancie vo
veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutocnosti, ktoré vysli
(vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom. Nové rozhodnutie sud
prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedgivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarover aby
odévodnenie nie len formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).



17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



