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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4
- Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, konajlceho na Uzemi SR prostrednictvom organizaénej
zloZky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336
pravne zastupeného ALTER IURIS, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Tolstého 9, Bratislava,
ICO: 36 708 771, proti zalovanému: S. H., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S. D. XXXX/XX, XXX XX C. o
zaplatenie 2 317,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti istiny zastavuje.

Il. Sud zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku za zalobu, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., do 30 dni odo dna dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s..

1. Sud Zalobu v ¢asti urokov z omeskania zamieta.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 16.08.2019 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobcu pod sp. zn.
10Up/1091/2018 postupil na tunajsi sud navrh na vydanie Platobného rozkazu z dévodu nedorucenia
Zalovanému platobny rozkaz zo dfia 01.04.2019. V navrhu Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 2 317,22 eur spolu s urokom z omeskania 8,00% ro¢ne zo sumy 2
299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017 s urokom z omes&kania 8,00% ro¢ne zo sumy 2 230,38 eur od
01.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia 21.11.2012 zmluvu o uvere €. G.-L.-XXXXXXXX-XXXX-C.-K. na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 5 300,00 eur. Zalovany sa zaviazal za podmienok a spdsobom uvedenym v Zmluve a
Obchodnymi podmienkami poskytnuty Gver vratit, zaplatit uroky, iroky z omeskania, poplatky . Zalovany
porusil svoje povinnosti a napriek pisomnej vyzve zo dfia 24.08.2017, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dveru ku driiu 23.10.2017. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonenej zmluvy ku
driu 18.10.2018 predstavuje sumu 2 317,22 eur, z toho istina je vo vySke 2 230,38 eur, diZzny riadny urok
do 22.10.2017 vo vy8ke 83,78 eur a dlZzny urok z omeSkania do 22.10.2017 vo vyske 3,06 eur.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10Up/1091/2018 dfa 01.04.2019 vydal platobny rozkaz
s tym, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



3. Zalovany proti Platobnému rozkazu v lehote podal odpor s odévodnenim, Ze vo&i banke splatil dih v
celom rozsahu, hotovostnym vkladom na ucet banky dria 27.03.2019. Platobny rozkaz mu bol doruéeny
do elektronickej schranky na portal dia 08.05.2019, to je po plnom uhradeni jeho zavazku.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril s tym, Ze sa nestotoZfiuje s podanym odporom. Je pravda, Ze
Zalovany dfia 27.03.2019 uhradil sumu 2 324,97 eur, av3ak nedoslo k zaplateniu dlhu v plnom rozsahu.
Zalovany uhradil istinu vo vyske 2 317,22 eur a ¢ast Groku z omeskania vo vyske 8% roéne zo sumy
2 299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017. Urok z omeskania 8,00% ro¢ne zo sumy 2 299,80 eur od
24.10.2017 do 30.11.2017 predstavuje sumu18,65 eur . Z tejto sumy Zalovany uhradil 7,76 eur a, a teda
zostava uhradit sumu 10,90 eur. Zalovany je dalej povinny uhradit zvy$né prisluenstvo pohladavky ,
ktoré tvori urok z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 2 230,38 eur od 01.12.2017 do 27.03.2019 a trovy
konania.

Vzhladom na ¢&iasto¢nu uhradu dihu podanu Zalobu zobral Eiasto&ne spat’ - istinu vo vySke 2 324,97 a
navrhol vydat rozsudok : Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi urok z omeskania vo vyske 10,90 eur a
urok z omeskania vo vyske 8% ro&ne zo sumy 2 230,38 eur od 01.02.2017 do zaplatenia a trovy konania.

5. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu s tym, Ze dorugil sudu odpor proti Platobnému rozkazu a
fotokdpiu uhrady Zalobcovi vo vySke 2 350,00 eur.

6. Sud nariadil pojednavanie na termin 05.02.2020. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o Uvere zo dha 19.07.2012, upomienka zo dfia 26.06.2013, oznamenie o pred€asnej splatnosti
Uveru zo diia 26.08.2013, vypis z knihy utov dlznika ku driu 09.10.2014, Sud oboznamuije s listinnymi
ddkazmi: postupenie veci z OS BB, navrh na vydanie PR, vypismi z U¢tov, vypis z uverového uctu C.1.
18-22, prehlad vypoctov urokov uveru z &.1. 23-25, vyzva na zaplatenie zo dha 24.10.2018+ doru&enka,
zmluva o Uvere zo dia 21.11.2012, obchodné podmienky, upomienka €. 2 zo dfa 24.08.2017, oznamenie
o pred¢asnej splatnosti uveru+ doru€enka, platobny rozkaz zo dna 01.04.2019, odpor proti PR, zmena
petitu Zalobcom zo dfia 21.05.2019, potvrdenie o bankovej operacii zo diia 27.03.2019 (Zalobca) &.I. 86 a
ostatnymi listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a na zadklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho odporu, ktory podal vo&i PR vydanému
OS BB a ked som sa dozvedel o tejto nezrovnalosti mdjho dlhu, priamo v banke u Zalobcu som dfia
27.03.2019 poukazal sumu 2 350,-eur. Ako dbékaz som sudu zalozil do spisu. Mam za to, ze nie som
ni¢ dizny .

9. Zalobca a zalovany ako diznik uzatvorili diia 21.11.2012 19.07.2012 Zmluvu o Uvere &. &. G.-
XXXXXXXX-XXXX-C.- K. podla ustanovenia § 497 az 507 zd&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 5 300
eur ,, poskytnuty jednorazovo v prospech Uétu Zalovaného. Vyska splatky bola uréena vo vySke 90,72
eur a pocet splatok 84 s nemennou Urokovou sadzbou 10,99% p.a.. Nakolko zo strany Zalovaného
uhradzané splatky, zalobca upomienkou €.2 dha 24.08.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazku,
nezaplatené splatky. Nakolko Zzalovany nereagoval na vyzvy , Zzalobca pristupil vyhlaseniu pred&asne;j
splatnost uveru ku diu 23.10.2017. Splatny zavazok vocli banke ku dfu 23.10.2017 pozostava z istiny
vo vyske 2 299,80 eur, riadny urok vo vySke 81,86 eur, uroky z omeskania 7,27 eur t.j. spolu 2 388,93
eur s lehotou na Ghradu 3 dni. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 24.10.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 2 317,22 eur spolu s urokom z omeskania 8,00% ro¢ne
zo sumy 2 299,80 eur od 24.10.2017 do 30.11.2017a spolu s 8,00% ro&ne urokom z omeskania zo
sumy 2 230,38 eur od 01.12.2017 do zaplatenia v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy zo dfia 24.10.2018.



10. Z vypisu z uveroveho Uctu od 21.12.2012 do 01.12.2017 Zalovany zaplatil istinu vo vyske 3 069,62
eur, uroky vo vySke 1 996,56 eur, uroky z omeskania 3,59 eur, poplatky 13,20 a poistné vo vySke 102,30
eur.

11. Z prehladu vypoctov Urokov Uveru spracovaného diia 18.10.2018 Zalobca pri Urokovej sadzbe 8,5
% rocne predlozil sumar , kde riadny urok je vo vyske 2 080,34, urok z omeskania 6,65 eur, zaplateny
riadny urok 1 996,50 eur, zaplateny urok z omeskania 3,59 eur, nesplateny riadny urok 83,78 eur a
nesplateny urok z omeskania 3,06 eur

12. Z bankového prikazu UniCredit Bank zo dfa 27.03.2019 sud zistil, ze zalovany dna 27.03.2019
poukazal na bankovy u&et zalobcu sumu 2 350,00 eur.

13. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne :

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat tzv. neprijatefné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Predmetom konania Zalobcu po &iastoénom spatvzati navrhu je : Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 10,90 eur a urok z ome8kania vo vyske 8% roCne zo sumy 2
230,38 eur od 01.02.2017 do zaplatenia a trovy konania.

15. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

16. Predmetom konania je zjavne pravo navrhovatela, ktoré vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy
o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na v3etky okolnosti, odporca ako spotrebitel jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyviioval a teda sud aj bez navrhov stran prihliadal na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych Uveroch t.j. pravnych vztahoch, ked' na jedne;j
strane vystupuje veritel ako podnikatel, finan¢éna institlicia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, imyslom
zdkonodarcu je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

17. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze strany uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej zalovany &erpal finanéné prostriedky v sume 5 300,00 eur Na zaklade vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze uc&astnici konania uzavreli zmluvu dna
21.11.2012. Zalovany sa zaviazal sa zaviazal uver splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
90,72 eur. Sud mal preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, Uver nesplacal riadne a v&as a
preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu Gveru za pred€asnej splatnosti 2 230,38 eur, riadny urok vo vyske
83,78 eur, Uroky z omeskania vo vyske 3,06 eur , &o spolu predstavuje 2 317,22 eur. Zalobca dia
27.03.2019 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 2 350,00 eur .

18. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany uhradil istinu vo vy8ke 2 230,38 eur , teda
celud istinu 5 300,00 eur (2 230,38 + 3 069,62 eur, ktoré boli uhradené ku diu splatnosti celého Uveru
=5 300,00 eur), riadny urok vo vySke 83,78 eur do 22.10.2017 a urok z omeskania od 23.10.2017 do
30.11.2017 vo vySke 3,06 eur , sud m4 za to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celu Zalovanu sumu 2 317,22
eur. Poukazujuc, Zze zalovany uhradil najviac sumu 32,78 eur (2 350 - (2 230,38 + 86,84 eur = 2
317,22 eur.).

19. Vzhlfadom na vy33ie uvedené a citované ustanovenia sud navrh v Casti istiny zastavil a v Casti
vyCislenych urokov z omeSkania vo vySke 10,90 eur (Urokov 8% ro¢ne za obdobie od 24.10.2017 do
30.11.2017) a urok z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 2 230,38 eur od 01.02.2017 do zaplatenia
zamietol, nakolko zosplatnenie ( de fault) ako jednostranny pravny ukon veritefa zadsadne meni pévodne
dohodnuty uverovy vztah. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
( jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania. ( V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 40bo 143/98 § 369 OBZ).

20. Sud naroku na zaplatenie dohodnutych urokov z uveru, tak ako si ho uplatnil Zalobca, nemohol
vyhoviet tiez z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi patria Uroky len do zosplatenia istiny, t.j. do dna



23.11.2017, kedy Zalobca jednostrannym ukonom vypovedal zmluvu. Po zosplatneni ma veritel uz
len narok na zaplatenie urokov z omeskania. Ina Uprava je pri spotrebitelskych uveroch neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je podfa § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. neplatna (pozri aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015, sp. zn. 6C0/190/2014).

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a
Ziadnej sporovej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude
Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



