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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu Slovenska republika, v mene ktorého kona Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova 19, 826
19 Bratislava, ICO: 00 003 328, proti Zalovanému Obec Luboreg, so sidlom Lubore¢ 138, 985 11 Halig,
ICO: 00 316 202, zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, so sidlom Ulica P. Radayho &.
14/A, 984 01 LucCenec, o urcenie vlastnickeho prava o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 21C/7/2020-252 z 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobca Slovenska republika je vyluénym vlastnikom
v podiele 1/1 a Slovenska sprava ciest, ICO: 00 003 328, so sidlom MiletiSova 19, 826 19 Bratislava je
spravcom pozemku nachadzajuceho sa v obci A. v katastralnom Uzemi A. evidovaného na LV ¢&. XXX
ako parcela €. XXXX/X o vymere 20662 m2, zastavana plocha a nadvorie.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o ur&enie, Zze Slovenska republika je vlastnikom a Slovenska sprava ciest, ICO: 00 003 328,
so sidlom MiletiCova 19, 826 19 Bratislava je spravcom pozemku nachadzajiuceho sa v obci A.
v katastralnom Uzemi A. zapisaného ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu na
LV €. XXX s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 20662 m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,EKN
parcela €. XXXX/X* alebo ,sporny pozemok®), sud prvej in§tancie zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k EKN parcele &. XXXX/X v prospech Slovenskej republiky,
v sprave Slovenskej spravy ciest odovodnil Zalobca tym, Ze Slovenska sprava ciest je spravcom
pozemnej komunikacie | triedy €. I/75 podfa § 3d ods. 1 a § 3d ods. 5 pism. b) zakona ¢€. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ktora spaja B. C. D. a prechadza intravilanom obce A.,
pricom sa v katastralnom Gzemi obce A. nachadza na pozemku EKN parcele &. XXXX/X. Vlastnicke
pravo zalovaného k pozemku EKN parcele €. XXXX/X na LV &. XXX katastralne izemie A. bolo zapisané
pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj ,ROEP*) podla rozhodnutia Okresného uradu
v Lucenci, odbor PPLH ¢&. E/2002/00023 o schvaleni ROEP, inym titulom nadobudnutia viastnickeho
prava k EKN parcele &. XXXX/X zalovany nedisponuje. Statna cesta leziaca na EKN parcele &. XXXX/
X bola postavena v davnej minulosti. Z mostnych listov je zistitelné, Ze Statna cesta pévodne evidovana
ako cesta 11/508 bola postavena niekedy v 30. rokoch 20. storoCia a na cestu | triedy €. 75 bola
prekvalifikovana v 70. rokoch 20. storo€ia. Z vojenskej topografickej mapy vyplyva, Ze cesta ako verejna
pozemna komunikacia cez obec A. a cez EKN parcelu €. XXXX/X prechadzala aj v obdobi rokov
1957-1971. Cesta bola verejnym (Statnym) majetkom. Verejny Statny majetok nebol zapisovany do



pozemkovej knihy. Pri zapise ROEP doSlo k nespravnej aplikacii zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len zédkon &. 180/1995 Z. z.%), ked doslo
k zapisu vlastnika — Zalovaného na LV €. XXX podla § 14 ods. 2 prva a druha veta a nepostupovalo sa
podla § 14 ods. 2 tretia veta tohto zakona, podla ktorej do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky,
ktoré ku dfiu u€innosti zdkona su v sprave miestneho organu Statnej spravy podfa osobitného predpisu.
Cestné teleso leZiace na tomto pozemku bolo v sprave Statu, konkrétne Okresnej spravy ciest LuCenec.
Jednoznaény udaj o uZivatelovi pozemku EKN parcely €. XXXX/X podfa evidenéného listu & XXX
pre katastralne uzemie A. v osobe Okresnej spravy ciest LuCenec nebol pri zapise vlastnickeho prava
Zalovaného v ramci zapisu registra obnovenej evidencie pozemkov vzaty do uvahy. EKN parcela &.
XXXX/X je cestnym pozemkom, tvori teleso cesty a ku dfiu ucinnosti zakona &. 180/1995 Z. z. bol
pozemok pod Statnou cestou 1/75, ktory bol verejnym majetkom v sprave spravcu cesty | triedy Okresne;j
spravy ciest ako organizacie zriadenej Okresnym narodnym vyborom za u¢elom spravy ciest v zmysle
cestného zakona.

1.2 Pre pripad, Ze by touto argumentaciou neuspel Zalobca tvrdil, Ze sa vlastnikom nehnutelnosti
Slovenska republika stala titulom vydrZania vlastnickeho prava k EKN parcele &. XXXX/X, ktoru mal Stat
ako verejny neknihovany majetok v opravnenej drzbe nepretrzite od vybudovania cesty na pozemku
leZiacej, o bolo v 30. rokoch 20. storogia a najneskér do zapisu ROEP v roku 2002. Zalovany nikdy
nezasahoval do vykonu uzivacieho prava Zalobcu, az v roku 2017 sa zalovany vodi Zalobcovi domahal
vydania bezdbvodného obohatenia za uZivanie parcely, ale vypratanie parcely neziadal, z ¢oho je
zrejmé, Ze Zalovany akceptuje vyuZitie pozemku ako Statnej cesty.

1.3 Sud prvej indtancie povaZoval Zalobu o urenie vlastnickeho prava podla § 137 pism. c) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) za pripustnu, naliehavy pravny zaujem
na takejto ur€ovacej Zalobe za preukazany a dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo vecné posudenie
naroku na urcenie vlastnickeho prava a vyhodnotenie obrany Zalovaného v spore za dévodnu, braniacu
vyhoveniu Zalobe o uréenie vlastnickeho prava.

1.4 Z mnozstva listinnych ddkazov vztahujucich sa k predmetu sporu sud prvej indtancie zistil,
Ze Slovenska sprava ciest ako rozpoc&tova organizacia bola zriadena Ministerstvom dopravy, p6st
a telekomunikacii Slovenskej republiky dfiom 01.01.1996 za ucelom spravy ciest | triedy a suvisiacich
pozemkov vo vlastnictve $tatu. Zalovany je evidovany na LV &. XXX katastralne Gizemie A. ako vlastnik
EKN parcely &. XXXX/X. Mostnymi listami bolo preukazané, Ze na ceste |/75 bol most cez E. F. G. H. A.
vybudovany v roku 1932. Historickou vojenskou topografickou mapou mal sud preukazané, Ze cesta cez
pozemok EKN parcelu €. XXXX/X viedla cez obec A. aj v obdobi rokov 1957-1971. Spravou Okresného
uradu Luéenec bolo potvrdené, Ze zalovany sa stal vlastnikom EKN parcely €. XXXX/X na zaklade
rozhodnutia o schvéaleni ROEP v intravilane katastralneho Uzemia A. &. E/2002/00023 a zhotovitelom
ROEP bol tento pozemok vylustrovany ako neknihovana parcela a vlastnicke pravo k nej uréil podla §
14 zékona &. 180/1995 Z. z. Zalobca sa domahal napravy vzniknutého stavu prostrednictvom konania
o opravu chyby v katastrdlnom operate pred Okresnym uUradom Lu€enec pod sp. zn. X 34/2019
bezuspesne. V konani u Okresného uradu Lu€enec sp. zn. X 34/2019 bolo preukazané, Zze EKN parcela
€. XXXX/X je totoZzna s CKN parcelou €. XXXX/X. Na evidenénom liste &. XXX bola Okresna sprava ciest
Luéenec zapisana ako uzivatel tohto pozemku od roku 1989 do roku 2002. K zmene uzivatela pozemku
na evidenénom liste &. XXX katastralne uzemie A. doSlo na zaklade ziadosti sp. zn. Z-2588/2002,
aby v sulade so zriadovacou listinou zo 07.12.1995 sa vykonala zmena udajov v osobe uzivatefa na
Slovensku spravu ciest. Z priloh vo veci sp. zn. X 34/2019 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
EKN parcela €. XXXX/X bola neknihovana parcela.

1.5 Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil skutkovy a pravny zaver, Ze Zalobca
je vlastnikom cesty | triedy 1/75 leZiacej na EKN parcele &. XXXX/X. Zalovany bol nespravne zapisany
ako vlastnik EKN parcely €. XXXX/X pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov podla zakona
€. 180/1995 Z. z. v désledku chybnej aplikacie § 14 ods. 2 zadkona &. 180/1995 Z. z., kedZe sa jednalo
0 pozemok, ktory bol v ¢ase ucinnosti tohto zakona k 1. septembru 1995 v sprave miestneho organu
Statnej spravy — Okresnej spravy ciest (neskér Slovenskej spravy ciest). Rozhodnutie Okresného uradu
v Lu€enci o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov (aj ked nespravne rozhodnutie) sa
povazuje podla § 7 ods. 4 zadkona €. 180/1995 Z. z. za verejnu listinu, na zaklade ktorej katastralny
urad zapisal udaje o vlastnikoch do katastra nehnutelnosti tak, ako to v registri schvalil prisludny organ.
Zalobca nemohol vydrzat vlastnicke pravo k EKN parcele 6. XXXX/X podla stredného Obg&ianskeho
zakonnika, kedZe bol vlastnikom tohto pozemku ako verejného (neknihovaného) majetku zastavaného
cestou I/75. Vlastny majetok zalobca vydrzat nemohol.

1.6 Obranu Zalovaného, Ze vydrzal viastnicke pravo k EKN parcele &. XXXX/X podla § 134 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik povazoval sud prvej inStancie za dévodnu. Predpokladom



opravnenej drzby je dobromyselnost drzitela a uplynutie vydrZacej doby. Zalovany je pravnickou
osobou. Dobromyselnost takéhoto subjektu je preukazana dobromyselnostou Statutarneho organu obce
(starostu). Dobromysefnost’ starostov obce A. nebola Zalobcom spochybriovana, napriek tomu zaver
o dobromyselnosti Zalovaného nezalozil sud prvej indtancie len na neprotire€eni zalobcu, ale posudzoval
dobromyselnost Zalovaného na zéaklade objektivnych skutodnosti. Zalovany podia nazoru stdu prvej
inStancie nadobudol EKN parcelu €. XXXX/X do svojej drzby na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
v Lu€enci z 30. aprila 2002, ktorym bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
Uzemi A. v dosledku nespravnej aplikacie § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. Zalovany sa od 30.
aprila 2002 opravnene domnieval, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Statneho organu vlastnicke
pravo k tejto nehnutefnosti nadobudol. Z konania Zalovaného, ktory v roku 2018 planoval realizaciu
stavby chodnika pozdiz $tatnej cesty 1/75 na pozemku registra ,C* KN &. XXXX/X katastralne Gzemie
A. zapisaného na LV & XXX ako EKN parcela & XXXX/X Ziadal (ako stavebnik) Slovensku spravu
ciest o stanovisko k tomuto zameru. Slovenska sprava ciest udelila suhlasné stanovisko k stavbe,
zmluva o dielo na vybudovanie chodnika bola uzavreta v roku 2020 a stavba aj zrealizovana bola.
Zalovany bol G¢astnikom konania o vyhotovenie registra obnovenej evidencie pozemkov a na vyzvu
prisludného organu zaplatil aj prispevok na finan&né zabezpe&enie nékladov konania ROEP. Zalovany
eviduje EKN parcelu & XXXX/X v supise dlhodobého majetku pod inventarnym &islom 00017 uz od
01.01.2003. V spore vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 10C/6/2018 sa Zalovany vodi
Zalobcovi domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie EKN parcely €. XXXX/X za obdobie
od 30.01.2016 do 31.12.2017. V sudnom spise sp. zn. 10C/6/2018 je zaloZzena pisomnost, obsahom
zmenu a navrhuje uzatvorit zmluvu o bezodplatnom prevode predmetnej nehnutelnosti do vlastnickeho
prava zalobcu (SR). Zalovany sa o EKN parcelu &. XXXX/X s vynimkou $tatnej cesty staral. Tato parcela
svojou rozlohou prevySuje stavbu cesty | triedy &. 1/75, ktorej uzivanie zabezpec&oval Zalobca. Tymito
skuto€nostami bola preukazana véla Zalovaného nakladat s vecou ako vlastnou (tzv. drzobna vola)
a faktické ovladanie veci, pravne panstvo nad vecou, z ¢oho sud prvej indtancie vyvodil, Ze minimalne
10 rokov bol Zalovany dobromyselnym drzZitelom EKN parcely €. XXXX/X a pravna vada vyvolana
rozhodnutim Statneho organu konajliceho v mene zalobcu nespbsobila nedobromyselnost Zalovaného.
V pripade Zalovaného ide o pravny omyl v désledku chybnej interpretacie pravneho predpisu zo strany
$tatneho organu, ktory schvalil register obnovenej evidencie pozemkov. Zalovany tento omyl nespésobil.
Za podstatnu skuto€nost' sud prvej inStancie povazoval aj presah pozemku oproti stavbe cestného
telesa. Zalovany ako drzitel pozemku bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec patri (§ 130 ods. 1 OZ), spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ su uvedené
len prikladmo a ked prvykrat Zalobca spochybnil vlastnicke pravo Zzalovaného az v liste z 15.05.2017,
uplynutim 10 roénej vydrzacej doby nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k EKN parcele €. XXXX/X uz
30. aprila 2012.

1.7 Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Zalobca v odvolani proti tomuto rozsudku tvrdil, Ze std prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku).
V Uvode odvolania poukazal Zalobca na judikaturu najvy3Sich sudnych autorit vztahujucu sa k otazke
dobromyselnosti drzitela a splnenie podmienok vydrzania a tvrdil, Ze Zalovany nesplnil predpoklady
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti podfa § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika z dévodu, Ze
nebol opravnenym drzitelom nehnutelnosti EKN parcely €. XXXX/X, nenakladal s vecou ako s vlastnou
a prave zalobca nadobudol tuto nehnutefnost zakonnym spdsobom, ex lege. Zalovany nikdy EKN
parcelu ¢. XXXX/X od momentu zapisu jeho vlastnickeho prava na list vlastnictva ako vlastnik neuzival,
nedisponoval s fiou, nebral z nej plody a Uzitky, naopak reSpektoval neruSené uzivanie tohto pozemku
Zalobcom, nespochybnil jeho vyuzivanie ako cestného pozemku a nikdy nevyzval Zalobcu na jeho
vypratanie. Sud prvej inStancie za podstatnu skuto€nost’ v rozsudku oznadil, Ze cesta I/75 lezi len na
mensej Casti EKN parcely €. XXXX/X. Toto konStatovanie sudu prvej inStancie je absolutne nespravne,
v rozpore s vykonanym dokazovanim a so skutoénym stavom. Zalobca k stanovisku z 15.07.2020
predlozil sudu ako dékaz grafické znazornenie pozemku EKN parcely €. XXXX/X, z ktorého je zrejmé,
Ze zasadna a nesporna vacsina plochy pozemku az na malé vy&nelky spod cesty je zastavana cestou
| triedy 1/75. Zalovany toto tvrdenie nerozporoval. UZ v stanovisku z 01.06.2022 Zalobca upozornil,
Ze zastavanost pozemku pozemnou komunikaciou je potrebné posudzovat v sulade s § 1 ods. 3 a 4
zakona €. 135/1961 Zb. v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 az 5 vyhladky &. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon), z ktorych vyplyva, Ze za pozemok pod



pozemnou komunikaciou nemozno povazovat len pozemok pod samotnym telesom cesty, ale aj aj
pod jeho sucastami oznalenymi v tychto zakonnych ustanoveniach. Zaber z pozemku pod cestu 1/75
je zrejmy aj z verejne dostupnych geodetickych portélov, ktorymi je mozné zobrazit’ katastralnu mapu
spolo¢ne s ortofotomapou alebo satelithou mapou s viditelnym zaberom z pozemku pod cestu aspori
pokial ide o samotné cestné teleso. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa staral o udrzbu pozemku EKN parcely
€. XXXX/X, nebolo ni¢im preukazané. Starostlivost o tuto parcelu nemohol Zalovany zabezpecovat,
nakolko udrzba cesty | triedy a cestného pozemku je vyhradena cestnym zdkonom spravcovi ciest
| triedy, t. j. Zalobcovi, ktory ju aj vykonaval. Pripadné pokosenie i odstranenie samonaletovych drevin
z minimalnej €asti pozemku nemozno povazovat za udrzbu EKN parcely €. XXXX/X.

2.1 Dobromyselnu drzbu Zalovaného odvodzuje sud prvej inStancie od chybného zapisu ROEP
v katastri. Tento zaver je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/85/2021 z 28.02.2022, ktorym rozhodoval odvolaci sud v identickom
pripade, kde krajsky sud vyslovil, Ze bez presved&enia osoby o konkrétnom spdsobe nadobudnutia
vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa neméze tato osoba z objektivneho
hladiska povaZzovat za vlastnika pozemku len na zaklade toho, Ze jej vlastnictvo bolo potvrdené
ROEP-om. Subjektivhe presvedCenie Zalovaného o tom, Ze je vlastnikom EKN parcely & XXXX/X
nevychadzalo z konkrétneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 ods. 1 OZ, preto
ho nemozZno povazovat za dobromyselfného v tom, Ze mu vlastnicke pravo k pozemku patri. Sud prve;j
indtancie si nespravne vyloZil stanovisko Zalobcu na realizaciu chodnika pozdiz cesty 1/75. V liste &.
SSC/7745/2018/6271/7306 z 21.03.2018 dal Zalobca Zzalovanému suhlasné stanovisko pre realizaciu
chodnika pozdiz cesty 1/75 na cestnom pozemku a na sU&astiach cesty /75 za dodrzania Zzalobcom
stanovenych podmienok. Stavba chodnika bola realizovana dosypanim nasypového svahu a prekrytim
cestnej priekopy. Cestny svah a cestna priekopa su v zmysle § 1 cestného zdkona a § 8 vyhlasky ¢&.
35/1984 Zb. stgastami cesty. Zalovany teda nezriadil chodnik na volnom pozemku, ale na st&astiach
cesty a cestnom pozemku. Vystavba chodnika nie je spdsobila preukazat panstvo zalovaného nad
vecou.

2.2 Ani evidencia pozemku v inventarnych supisoch Zalovaného neméze suplovat nadobudnutie
vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ a nepreukazuje drzbu pozemku Zalovanym, sved&i len
o vedomosti Zalovaného o existencii zapisu pozemku na list vlastnictva v jeho prospech ako vlastnika.
Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca v potrebnom rozsahu na zabezped&enie stavu zodpovedajicu udelu,
na ktory je pozemna komunikacia ur€ena, sa stard o pozemnu komunikaciu cesty /75 vratane jej
prejazdného useku cez obec A.. Na podporu svojej argumentacie o nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke
pravo za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti oznacil Zalobca rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/72/2021. V uvedenej veci sa Zalobca doméhal ur€enia vlastnickeho
prava proti obci I., na ktorého bolo evidované vilastnicke pravo k pozemku pod cestou na zaklade
chybného zapisu ROEP-u. Aj Okresny sud Trnava vo veci sp. zn. 30C/7/2021 dospel k nazoru, Ze
pozemok zastavany Statnou cestou v celom rozsahu ku driu U€innosti zakona €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, t. j. k 01.04.1991 nemohol prejst do vlastnictva obce, ak do vlastnictva obce nepresla stavba
na tomto pozemku. Za relevantné ustanovenia zakonov, ktoré mal sid podla nazoru zalobcu v konani
aplikovat’ Zalobca oznacuje § 3d ods. 1, § 3d ods. 5 pism. b) cestného zakona, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,
2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, § 15¢ ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. a § 14 ods.
1, 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Nespravnym pravnym posudenim veci sudom bol Zalobca ukrateny na
svojom vlastnickom prave. Zalobca navrhuje zmenit rozsudok stdu prvej instancie a Zalobe vyhoviet,
alternativne zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podrobne v podani z 10. februara 2023, v ktorom obhajoval
sVv0j, aj nazor sudu prvej indtancie o vydrzani vlastnickeho prava k EKN parcele ¢. XXXX/X zalovanym.
Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neopieral svoje vlastnicke pravo (pripadne dobromysefnost drzby)
o konkrétny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava podlfa § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany od pogiatku opieral tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku o § 14 zakona &.
180/1995 Z. z., teda nadobudnutie vlastnictva na zéklade zakona, €o je jeden z nespochybnitelnych
spbésobov nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného
k spornému pozemku, aj konkrétny titul nadobudnutia pozemku vyplyval z listin vydanych v procese
vyhotovenia a schvélenia ROEP, kde v prilohe rozhodnutia Okresného dradu v Luéenci, odboru
PPLH &. E/2002/00023 je pri nadobudanom pozemku EKN parcele €. XXXX/X uvedeny ako pravny
dovod nadobudnutia tohto neknihovaného majetku prave ustanovenie § 14 zakona &. 180/1995 Z. z.
Z tychto okolnosti pripadny pravny omyl komisie, ktora prejednavala ROEP v spojeni s vykladom §
14 zakona €. 180/1995 Z. z., ktory vSetci, vratane Zalobcu az do polovice roku 2019 reSpektovali,



zalozil u Zalovaného nespochybnitelny putativny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Dobromyselnost Zalovaného do roku 2012 nezanikla. AZ do polovice roka 2019 sa k zalovanému
nedostala Ziadna informacia spdsobila spochybnit jeho presvedCenie o tom, Ze mu pozemok EKN
parcela €. XXXX/X patri. AZ do sporu vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/6/2018
sa Zalobca svojho vlastnictva k tomuto pozemku nedomahal a vlastnictvo Zalovaného vyslovne
uznaval. Z hladiska pravneho posudenia otazky vydrzania nie je podstatné vyrieSenie otazky, na
akej Casti pozemku sa stavba cesty nachadza. Tato otazka by bola podla Zalovaného podstatna len
v pripade, pokial by sud na z&klade Zaloby Zalobcu rozhodoval o uréeni vlastnickeho prava k skuto¢ne
zastavanému pozemku cestou. Ani skutoénost, Ze sa Zalovany nedomahal vypratania cesty z pozemku
ho nijako nediskvalifikovala v jeho viere o jeho vlastnictve. Zalovany nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu
o tom, Ze nemoznost Zalovaného neruSene pozemok uzivat a volne s nim nakladat je dosvedcena aj
Ziadost'ou Zalovaného adresovanej Zalobcovi v suvislosti s vystavbou chodnika popri Statnej ceste 1/75,
ked Zalovany ako Ziadatel v tejto Ziadosti vyslovne uviedol, Ze je vlastnikom EKN parcely €. XXXX/X
a zalobcu Ziada o stanovisko len ako spravcu cesty leZiacej na tomto pozemku pre ucely stavebného
konania. Zalobca v konani nepoprel Zalovanym popisany spdsob ujatia sa drzby a uzivania pozemku.
Zalovany nikdy netvrdil, Ze vykonaval aj udrzbu cesty.

3.1 Zalovany nebol stranou sporu sp. zn. 41Cob/72/2021 vedeného na Krajskom sude v Banske;
Bystrici, kde sa podla tvrdenia Zalobcu prejednavala identicka vec (vlastnictvo k pozemkom pod cestou
| triedy, ktoré boli na list vlastnictva H. |. zapisané na zaklade chybného ROEP) a je toho nazoru,
Ze skutkové tvrdenia v spore medzi Zalobcom a Zalovanym nie su rovnaké ako vo veci sp. zn.
41Cob/72/2021. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 30C/7/2021
a v tejto suvislosti aj na niektoré ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb. a z tohto dovodzuje, Ze do
vlastnictva obce nemohli prejst ani pozemky pod cestou, nakofko takato situacia vyplyva priamo zo
zakona €. 138/1991 Zb. tu opat Zalovany udava, Ze nebol stranou tohto sporu a aj tu urcite existovali
rozdielne skutkové okolnosti, ked sa tam uvadza, Ze sa cesta prestavovala. Neobstoji podla Zalovaného
ani pravna argumentécia uvadzana v tomto rozsudku, ktoru si Zalobca osvoijil, Ze v zmysle ustanovenia
§ 15c zakona €. 138/1991 Zb. (§ 15 bol zavedeny zédkonom ¢&. 306/1992 Zb. ku diiu 25.06.1992) cesta
nepresla do majetku obce a teda ani pozemky pod cestou nemohli prejst na zalovaného, nakolko
to vyluCoval zakon. Tato argumentacia je podla Zalovaného nespravna, pretoZze zakon &. 180/1995
Z. z. nadobudol uginnost 01.09.1995 a tento neskorSi zakon v § 14 ods. 2 druha veta ustanovil, Ze
neknihované pozemky prechadzaju dfiom uc&innosti tohto zdkona do vlastnictva obce, na ktorej uzemi
sa nachadzaju, €o znamena, Ze na zaklade tohto zakonného ustanovenia nadobudali obce neknihované
pozemky bez ohladu na to, &i boli zastavané alebo nezastavané stavbou.

3.2 Zalovany povaZuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne, spravodlivé, predvidatelné,
ked sud prvej indtancie vyslovil v priebehu sporu svoj predbezny pravny nazor a umoznil stranam sporu
vyjadrit sa k otazke vydrzania pozemku a aj produkovat skutkové tvrdenia v tejto suvislosti. Zalovany
navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie a priznat mu nahradu trov konania.

4.V odpovedi na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu Zalobca zdérazfioval, Ze od roku 2002 do
2017 zalovany neobmedzoval Zalobcu v uzivani cesty /75 a cestného pozemku, bez vyhrad a vznaSania
akychkolvek narokov voci Zalobcovi reSpektoval Zalovany Zalobcu v nerusenom a neobmedzenom
uzivani pozemku a tieto skutonosti popieraju postavenie Zalovaného ako dobromysefného drzitela
nehnutefnosti. Nie je pravdou, Zze az v roku 2019 zacal Zalobca spochybriovat vlastnicke pravo
Zalovaného. Vlastnicke pravo bolo sporné od jeho pociatku, zapisu na list vlastnictva v prospech
Zalovaného. V jani 2017 Zalovany dorucil Zalobcovi vyzvu na vysporiadanie bezzmluvného uzivania
pozemku; do tohto datumu Zalobca neurobil Ziaden prejav vble &i ukon, ktorym by uznal &i inak
potvrdil vlastnictvo Zalovaného k pozemku pod cestou 1/75. V odpovedi na vyzvu Zalovaného Slovenska
sprava ciest poukazala na spornost zapisu vlastnictva obce A. urobeného v ramci ROEP a zalobca
v tomto liste navrhol Zalovanému usporiadat vzdjomné vztahy uzatvorenim zmluvy o bezodplatnom
prevode pozemku pod cestou /75 z obce A. na Slovensku republiku — Slovenska sprava ciest, teda
usporiadat vzajomny vztah mimosudne. Ministerstvo dopravy SR ako zriadovatel Slovenskej spravy
ciest malo v tomto obdobi snahu riesit’ problém s nespravnymi zapismi obci ako vlastnikov pozemkov
pod cestami v ich intravildnoch legislativnou zmenou a v tomto smere podnikalo aj konkrétne kroky.
K legislativnemu rieSeniu spornych zapisov vlastnictva obci k pozemkom nedoslo, preto Zalobca pristupil
k vyuZitiu dal$ich pravnych prostriedkov. Zalobca nikdy nepristipil na vznesené naroky Zalovaného,
od pogiatku poukazoval na spornost vlastnictva Zalovaného a jeho uplatfiovanych narokov. Zalovany
pocas celej doby od zapisu ROEP sporny pozemok fakticky neovladal a nenakladal s pozemkom
ako vlastnym. Absentuje akékolvek uZivanie pozemku vo forme obrabania, Uprav & udrzby cesty



s pozemkom spojenej, akoby si to povaha nehnutelnosti vyZadovala, ani na jeho udrzbu nevynakladal
financné prostriedky.

4.1 Tvrdenie Zalovaného, Ze vlastnicke pravo k EKN parcele &. XXXX/X nadobudol na zaklade zakona,
nema relevanciu. § 14 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. vylu€uje nadobudnutie vlastnickeho prava
obcami k neknihovanym pozemkom, ku ktorym ku driu ucinnosti zakona &. 180/1995 Z. z. vykonavali
spravu miestne organy Statnej spravy. Od nespravneho vykladu zadkona komisiou ROEP nie je mozné
odvodzovat vlastnicke pravo. Podobne neméze Zalovany odvodzovat svoje viastnicke pravo k pozemku
ani zo zakona ¢&. 138/1991 Zb., ktory je platny a uc€inny aj po nadobudnuti u€innosti zakona ¢. 180/1995
Z. z. Z&kon &. 138/1991 Zb. je jednym zo zdkladnych a zasadnych pravnych predpisov, ktorymi sa
obce spravuju a preto by ho Statutarny organ obce poznat mal. Dva pravne predpisy vlastnicke pravo
Zalovaného k spornej parcele vyluduju. Ziadny pravny predpis neobsahuje ustanovenie, z ktorého by
Zalobca mohol legitimne odvodzovat svoje vlastnicke pravo k spornému pozemku.

5. Zalovany v odpovedi z 3. aprila 2023 uviedol, Ze Zalobca vyslovne uznal vlastnicke pravo Zzalovaného
k spornému pozemku v liste z 15. augusta 2017 sp. zn. SSC 8439/2017/6232/24875, ktorym Slovenska
sprava ciest reagovala na vyzvu na vysporiadanie pozemku, v ktorom obec A. uviedla, Ze zapisom
ROEP v roku 2002 na zaklade zakona €. 180/1995 Z. z. nadobudla vlastnicke pravo k EKN parcele €.
XXXX/X, na ktoru Zalobca odpovedal tak, Ze problematika tykajuca sa vlastnickeho prava obci a miest
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve Statu, ktoré (pozemky) presli do vlastnictva obci a miest na
z&klade zakona &. 180/1995 Z. z., je zalezitostou mnohych obci a miest a netyka sa len pozemnych
komunikécii v sprave SSC, musi sa tato problematika riesit koncep&ne a rovnako aj v odpovedi z 19.
marca 2018 sp. zn. SSC XXX/ XXXX/XXXX/XXXX vo vyjadreni k Zalobe v spore vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/6/2018, kde Zalobca uviedol, Ze Zalovany (v tom spore Zalobca) ziskal
bezodplatne od Statu majetok — pozemok, ktory je predmetom tohto konania.

5.1 Zalovany suhlasi so zalobcom, Ze vedenie evidencie majetku nie je spdsobilé suplovat’ nadobudnutie
vlastnictva podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, av3ak tvrdi, Ze vedenie pozemku v evidencii
majetku je nepochybne dékazom o dobromyselnosti zalovaného ohladne drzby pozemku. Zalobca na
zapis pozemku do vlastnictva Zalovaného nijakym spésobom nezareagoval. S vykladom zakona ¢&.
138/1991 Zb. podavanym Zalobcom Zalovany nesuhlasi a znalost tohto pravneho predpisu starostom
obce nemohla spdsobit nedobromyselnost’ ohladne vlastnictva pozemku. Zalovany trva na tom, Ze
zdkonom €. 180/1995 Z. z. sa roz8iril rozsah pozemkov, ktoré obce nadobudli do svojho vlastnictva a to
aj nad ramec zakona €. 138/1991 Zb. Vyjadrenim, Ze vymera pozemku, ktora presahuje hranice cesty
a jej sucasti uzivanej zalobcom je velmi mala az zanedbatelna Zalobca vyslovne uznal, Ze sa touto
Zalobou nespravne domaha urcenia vlastnickeho prava k celej vymere pozemku.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods.
1 C. s. p. povazujuc skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie za spravny, z ktorého méze odvolaci
sud podla § 383 C. s. p. vychadzat bez zopakovania alebo doplnenia d6kazov vykonanych siudom prvej
inStancie, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych
dovodov uvedenych v § 385 ods. 1 C. s. p. pre jeho nariadenie. Viazany rozsahom aj dévodmi odvolania
podla § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. preskumal odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu s prihliadnutim na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom, ked sam vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré podfa § 380 ods. 2 C. s. p. musi odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich
doévodoch uplatnené, nezistil. Odvolanie Zalobcu je z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie dbvodné. Odvolaci sud na zaklade iného pravneho posudenia veci rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie
rozsudku.

7. V Zalobe Zalobca citoval z rozhodnutia Okresného uradu B., katastralny odbor vo veci sp. zn. X
34/2019 Cast, kde tento organ suhlasil s nazorom zalobcu, Ze EKN parcela &. XXXX/X pod stavbou
cestnej komunikacie vybudovanej pred rokom 1950 oznadenej ako 1/75 nachadzajucej sa v intravilane
obce A. bola nespravne v katastri nehnutefnosti na zdklade rozhodnutia o schvaleni registra Rvin
(register obnovenej evidencie pozemkov v intravildane) podla zakona €. 180/1995 Z. z. zapisana do
vlastnictva obce A. a spravne mal byt ako vlastnik tohto pozemku v ramci registra Rvin zapisany
Zalobca Slovenska republika, v sprave prislusnej organizacie podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o verejny neknihovany majetok pod
cestou | triedy a spravcom v sucasnosti ma byt v zmysle prisludného zédkona Slovenska sprava ciest.
Okresny urad Lucenec, katastralny odbor vo veci sp. zn. X 34/2019 popisal genézu EKN parcely €.



XXXX/X tak, Zze k nej evidencny list vedeny nebol. Evidencny list bol zaloZzeny k CKN parcelam ¢&.
XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X. EKN parcela €. XXXX/X je totoZzna s CKN parcelou & XXXX/X. Evidenény
list bol doklad, v ktorom boli zapisané vSetky nehnutefnosti v uzivani toho istého uzivatela (drzZitefa,
najomcu, spravcu). Ku dfiu 31.12.1996 bola ako najomca, drZitel alebo ina opravnena osoba CKN
parcely €. XXXX/X na evidenCnom liste €. XXX vedena Okresna sprava ciest Lu¢enec a na zaklade
Ziadosti 0 zmenu udajov katastra podanej Slovenskou spravou ciest 03.09.2002 bola vykonana zmena
tak, Ze sa ako uzivatel parciel na tomto evidenénom liste zapisala Slovenska sprava ciest Bratislava,
na ktoru presla sprava majetku po zruSenych okresnych spravach ciest a cestnych investorskych
organizaciach. O skuto&nosti, kto bol v Ease spracovania diela Rvin uzivatelom, spravcom EKN parcely
€. XXXX/X svedcil zapis v evidenénom liste €. XXX. Bola to Okresna sprava ciest Lu¢enec, v roku 2002
nahradena Slovenskou spravou ciest. Spis Okresného uUrad B., katastralny odbor sp. zn. X 34/2019 mal
sud prvej inStancie pripojeny a z neho si aj udaje uvadzané Okresnym uradom Lucenec, katastralny
odbor overoval. Originalom LV €. XXX nachadzajucim sa v spise Okresného uradu Lu€enec, katastralny
odbor sp. zn. X 34/2019 a origindlom supisu hlaseni a listin na zapis zmien v evidencii nehnutelnosti
za rok 2002 je preukazané, ze EKN parcela ¢. XXXX/X bola zapisana do vlastnictva Zalovaného na
z&klade polozky vykazu zmien €. 16 zaznamovou listinou, ktorou bolo rozhodnutie Okresného uradu
Lu€enec, odbor PPLH sp. zn. E/2002/00023. Suc€astou spisu X 34/2019 je aj vypis z evidentného
listu €. XXX katastralne uzemie A. vyhotoveného 31.12.1996, kde je ako drzitel, najomca alebo ina
opravnena osoba k CKN parcele ¢. XXXX/X identickej podla Okresného uradu Lugenec, katastralny
odbor s EKN parcelou €. XXXX/X zapisana Okresna sprava ciest Lu€enec, ku ktorému je pripojena
Ziadost’ Slovenskej spravy ciest z 03.09.2002 v origindli o zmenu Udajov katastra spocivajucej v zmene
nazvu spravcu, resp. uzivatela pozemkov, konkrétne aj na evidenénom liste &. XXX katastralne uzemie
A. na Slovensku spravu ciest Bratislava. Tato Ziadost bola prijata Spravou katastra Lu¢enec 10.09.2002
a zmeny realizované 22.10.2002. V supise hlaseni a listin na zapis zmien v evidencii nehnutefnosti za
rok 2002 (priloha v spise X 34/2019) nie je uvedeny datum, kedy doSiel okresnému uradu navrh na
z&pis zaznamovej listiny E/2002/00023, ani kedy bol tento zapis vykonany. Datum zapisu rozhodnutia
o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov nie je uvedeny ani na Ciasto€nom vypise z LV €.
XXX katastralne uzemie A. na €. |. 8 spisu a neuvadza sa ani v odpovedi Okresného uradu Luéenec,
katastralny odbor zo 4. augusta 2017 adresovanej Slovenskej sprave ciest na €. |. 9 spisu v képii, kde je
uvedené iba to (na otazku, kedy a akym spésobom, na zéklade akého pravneho titulu obec A. nadobudla
pozemok, ktory je niekolko desiatok rokov zastavany cestou | triedy vo vlastnictve Statu — EKN parcelu
€. XXXX/X), ze EKN parcela ¢. XXXX/X po oprave vymery bola zapisana na LV &. XXX v prospech obce
A. po vylustrovani tohto pozemku ako neknihovanej parcely zhotoviteflom ROEP firmou C. J. — G, D..
D. K. H., I. a vlastnicke pravo k nej bolo uréené podla § 14 zakona &. 180/1995 Z. z. List vlastnictva &.
XXX bol zaloZeny zapisom pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP v intravilane v katastralnom
uzemi A.. Tymito dékazmi je vyvratena obrana Zalovaného prednesena na pojednavani diia 01.07.2020,
ze zalobca v ramci katastralneho konania ani v ramci tohto sidneho konania nepredlozil dékaz o tom,
Ze by mal EKN parcelu €. XXXX/X v sprave a Ze z dbékazov nachadzajucich sa v spise Okresného
uradu Lucenec, katastralneho odboru sp. zn. X 34/2019 nevyplyva, Ze by pozemok EKN parcela €.
XXXX/X bola v sprave Okresnej spravy ciest alebo Slovenskej spravy ciest (zalovany tvrdil, Ze Okresna
sprava ciest a jej nastupca Slovenska sprava ciest boli len spravcom cestnej siete, nie aj spravcom
pozemku, ked' aj na evidenénom liste €. XXX je Okresna sprava ciest Lu¢enec zapisana len ako drZitel,
najomca alebo ina opravnena osoba, €o nie je mozné povazovat za spravu majetku Statu podla zakona
€. 278/1993 Z. z., preto Okresnu spravu ciest ani Slovensku spravu ciest nie je mozné povazZovat za
miestny organ Statnej spravy, ktorého sprava pozemku by podla § 14 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z.
branila nadobudnutiu viastnickeho prava k EKN parcele €. XXXX/X Zalovanym).

8. V rozhodnuti Okresného uradu v Lu&enci, odbor pozemkovy, polhohospodarstva a lesného
hospodarstva z 30. aprila 2002 &. E/2002/00023 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov
vintravilane v katastralnom uzemi A. (€. |. 171 spisu) sa uvadza, z akych podkladov zhotovitel registra pri
jeho spracovani vychadzal, ze navrh Rvin bol zverejneny po dobu 30 dni na obci a vypis z navrhu Rvin
doru¢eny kazdému ucastnikovi spolu so Sekom na zaplatenie prispevku podla § 10 zakona ¢. 180/1995
Z. z.; nie je z neho v3ak zistitelné, &i u¢astnikom konania o vypracovani registra obnovenej evidencie
pozemkov v katastralnom uzemi A. bol aj Zalobca.

9. Z protokolu o zaradeni dlhodobého majetku vyhotoveného obcou Lubore€ 16. maja 2022 a inventarnej
karty je zistitefné, Ze EKN parcela &. XXXX/X bola zaradena do dlhodobého majetku obce dfiom
01.01.2003.



10. Zalobca v podani z 15.07.2020 s poukazom na § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 278/1993 Z. z.. o sprave
majetku Statu vysvetlil, Ze spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesne;j
a nepodnikatelskej sfére maju vykonavat Statne rozpocltové a prispevkové organizacie zriadené
zdkonom alebo na zaklade zakona alebo rozhodnutim Ustredného organu Statnej spravy. Slovenska
sprava ciest a jej pravny predchodca Okresna sprava ciest Lu€enec su Statnymi rozpod&tovymi
organizaciami zriadovanymi podla zakona ¢&. 567/1992 Zb. o rozpoctovych pravidlach Slovenskej
republiky na plnenie uloh Statu a obci a postavenie Statnej rozpoctovej organizacie, na ktoré sa
vztahoval zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, mali aj organy miestnej Statnej spravy,
t. j. okresné a obvodné urady ako nastupcovia narodnych vyborov vykonavajucich podla zakona ¢&.
472/1990 Zb. o organizécii miestnej Statnej spravy miestnu Statnu spravu podfa § 3d zédkona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Spravcom ciest | triedy v ¢ase ucinnosti zakona ¢&.
180/1995 Z. z. boli okresné narodné vybory ako miestne organy Statnej spravy podliehajuce zékonu
o sprave majetku Statu, pripadne nimi na tento Gcel zriadené organizacie. Okresna sprava ciest LuCenec
bola zriadena v zmysle § 3d cestného zakona miestnym organom Statnej spravy ako spravcom cesty
za uCelom spravy ciest | triedy v jeho Uzemnej pésobnosti — v okrese B.. K namietke Zalovaného,
Ze na eviden¢nom liste & XXX katastralne uzemie A. nebol Zalobca vedeny ako spravca, len ako
uzivatel ¢i ind opravnena osoba, poukazal Zalobca na § 19 vyhladky &. 594/1992 Zb. o vykonavani
zakona o zapisoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam, podfa ktorého osoba evidovana na evidenénom
liste bola vlastnikom, spoluvlastnikom, nagjomcom alebo inou opravnenou osobou. Osoba zapisana na
evidenénom liste teda nebola len akymsi uzivatefom pozemku bez pravneho titulu, ale opravnenym
uzivatefom nehnutelnosti.

11. Z odpovede Slovenskej spravy ciest datovanej 21.03.2018 sp. zn. SSC/7745/2018/6271/7306
adresovanej obci A. k Ziadosti o stanovisko k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie na stavbu
,chodnik pozdiz §tatnej cesty 1/75 v képii na &. |. 160 spisu nie je mozné odvodit tvrdenie Zalovaného,
Ze v tomto liste zalobca uznal akymkolvek sp6sobom vlastnicke pravo Zalovaného k EKN parcele €.
XXXX/X.

12. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie mal vec spravne posudit podla ustanoveni cestného
zakona, zakona €. 278/1995 Z. z., zakona €. 138/1991 Zb. a zdkona &. 180/1995 Z. z. Sud prvej indtancie
s vynimkou zakona €. 138/1991 Zb. vSetky na prejedndvanu vec aplikoval, okrem toho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika § 130, § 132 a § 134, len vec podla tychto zakonnych ustanoveni nespravne
pravne posudil.

13. Podfa § 3d ods. 1 pism. b) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni u¢innom ku drnu uginnosti zakona &. 180/1995 Z. z. na spravu pozemnych komunikacii su
prisludné, ak ide o cesty, okresné narodné vybory, pripadne organizacie na tento u&el nimi zriadené.

14. Obsahom sudneho spisu je képia zriadovacej listiny rozpoctovej organizacie zo 7. decembra 1995 &.
5854/M-95, ktorou Ministerstvo dopravy, pé5t a telekomunikacii Slovenskej republiky zriadilo Slovensku
spravu ciest so sidlom Tovarenska ulica 7, Bratislava, ICO: 00 33 28 za G&elom spravy dialnic a ciest
ako majetku vo vlastnictve Statu. Touto zriadovacou listinou bol rieSeny aj prechod prav, povinnosti
a zavazkov z okresnych sprav ciest a cestnych investorskych utvarov na Slovensku spravu ciest.
Okresnd sprava ciest Lu€enec bola podla tvrdenia Zalobcu zriadena okresnym narodnym vyborom ako
miestnym organom Statnej spravy za u€elom spravy ciest | triedy v jeho Uzemnej pésobnosti — v okrese
LuCenec a zapisana v Casti A - drzitel, ndjomca alebo ind opravnena osoba na evidenénom liste &.
XXX v katastralnom uzemi A.. Zo spisu Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor sp. zn. X 34/2019
jednoznalne vyplyva, Ze tento zapis s oznadenim ,drzitel, najomca alebo ina opravnena osoba“ svedci
spravcovi majetku Statu. Organizacie cestného hospodarstva zriadené okresnym narodnym vyborom
¢i jeho pravnym nastupcom okresnym Uradom na plnenie Uloh $tatu a obci sa povazovali za miestne
organy Statnej spravy s postavenim rozpoctovej organizacie, na ktoré sa vztahuje zakon ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu. Takyto nazor zastavali aj okresné urady, katastralny odbor, o potvrdzuje
odpoved na poloZzenu otazku uverejnena v katastralnom buletine €. 2/1997, kde je uvedené, Ze pod
pojmom rozpoctové organizacie podla § 1 pism. a) zakona NR SR &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu sa rozumeju aj vSetky organy miestnej Statnej spravy, rozpo¢tovymi organizaciami sa rozumeju,
resp. su aj organizacie cestného hospodarstva.



15. Podla § 14 ods. 1, 2 zakona €. 180/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.08.2002, v Ease rozhodnom pre
schvalenie ROEP v katastralnom uzemi A. fond (rozumej Slovensky pozemkovy fond) naklada podla
tohto zadkona a podfa osobitnych predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované
pozemky) a ktoré su vo vlastnictve Statu. Ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje na pozemky v zastavanom
uzemi obce. Tieto pozemky prechadzaju driom uc&innosti tohto zakona do vlastnictva obce, na ktorej
Uuzemi sa nachadzaju. Do vlastnictva obce neprechadzaju pozemky, ktoré ku diu G€innosti tohto zakona
su v sprave miestneho organu Statnej spravy podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom
podla poznamky €. 31 je zdkon narodnej rady &. 278/1993 Z. z.

16. Zalovany tvrdi, Ze vlastnicke pravo k EKN parcele & XXXX/X nadobudol na zaklade zakona, teda
sposobom zédkonom predpokladanym (§ 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), za ktory oznacuje zakon €.
180/1995 Z. z. a jeho § 14 ods. 2. Zalovany vSak neaplikuje § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. v celom
jeho zneni, ale len jeho prvé dve vety a odmieta reSpektovat tretiu vetu § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995
Z.z., ktora vylu€uje nadobudnutie vlastnickeho prava obcou k pozemkom, ktoré ku dfiu t€innosti zakona
€. 180/1995 Z. z., t. j. ku driu 01.09.1995 boli v sprave miestneho organu $tatnej spravy. Pozemok EKN
parcela €. XXXX/X na zaklade dostupnych udajov poskytnutych Okresnym tUradom Luéenec, katastralny
odbor bola ku diu ucinnosti zakona €. 180/1995 Z. z. v sprave cestnej organizacie ako miestneho
organu Statnej spravy, z tohto dévodu na zaklade zakona nepreslo vlastnicke pravo k tomuto pozemku
na obec. Tvrdenie Zalobcu, ze pozemok pod cestou 1/75 zodpovedajuci EKN parcele €. XXXX/X bol
verejnym majetkom (neknihovanym pozemkom) Zalovanym spochybriované nebolo a tato skutocnost je
preukazana aj spravou Okresného Uradu Lugenec, katastralny odbor zo 4. augusta 2017 na €. |. 9 spisu
a obsahom katastralneho spisu X 34/2019. Prave z dévodu, Ze iSlo o verejny (neknihovany) majetok sa
register obnovenej evidencie pozemkov vztahoval aj k tomuto pozemku.

17. V konani nebolo rozporované, Zze na EKN parcele &. XXXX/X lezi cesta | triedy s oznaenim 1/75
v sprave Zalobcu a tato cesta bola vybudovana uz aj v roku 1932, o €om sved&i mostny list cez E. F.
za obcou A., podfa ktorého bol E. F. premosteny uz v roku 1932. Totozny priebeh cesty EKN parcelou
€. XXXX/X od jej vybudovania az do su¢asnosti potvrdzuje vojenska topograficka mapa znazorfiujuca
stav v obdobi rokov 1957 az 1971 v képii na &. I. 13 spisu, aj aktudlne mapy katastra nehnutelnosti
nachadzajuce sa na portali elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyslovil sud prvej inStancie pravny nazor, Ze pri
vyhotoveni registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi A. bol nespravne aplikovany
§ 14 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., ked za vlastnika EKN parcely €. XXXX/X bola oznagena obec A..
Register obnovenej evidencie pozemkov je podfa § 7 ods. 4 zakona &. 180/1992 Z. z. verejnou listinou,
na zaklade ktorej okresny urad, katastralny odbor zapisal udaj o vlastnickom prave k tejto parcele
v prospech Zalovaného. EKN parcelu €. XXXX/X Zalovany nadobudnut nemohol z dévodu, Ze ku driu
ucinnosti zdkona &€. 180/1995 Z. z. bol spravcom tohto pozemku pravny predchodca Zalobcu Okresna
sprava ciest Lu¢enec ako miestny organ Statnej spravy podla § 15 a § 16 zakona €. 278/1993 Z. z. Sud
prvej inStancie odmietol nazor Zalobcu, Ze vydrzal vlastnicke pravo k EKN parcele &. XXXX/X uz pred
rokom 2002, kedy bolo vlastnicke pravo k tejto parcele zapisané v prospech zalovaného s odévodnenim,
Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) bol vlastnikom a spravcom predmetnej nehnutelnosti na zaklade
zakonného ¢lanku | z roku 1890, § 1 zdkona €. 147/1949 Sb., ktorym sa vydavaju niektoré predpisy
o verejnych cestach a § 3d ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb., preto nemohol vydrzat' vlastnicke pravo
k svojmu vlastnému majetku.

18.1 S touto Castou pravneho nazoru sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfuje. Pri vyhotoveni
registra obnovenej evidencie pozemkov mal byt aplikovany § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. v celom
jeho zneni a keby tak postupované bolo, nemohol by byt Zalovany zapisany ako vlastnik k EKN parcele €.
XXXX/X k povodne neknihovanému verejnému majetku vo viastnictve Statu v sprave miestneho orgéanu
Statnej spravy, ked prechod vlastnickeho prava k takémuto pozemku vylu€oval § 14 ods. 2 tretia veta
zékona ¢&. 180/1995 Z. z.

19. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zzalovanym zalozil sud prvej indtancie na inom pravnom dévode
nez Zalovany. Rozhodnutie Okresného uradu v Lu€enci, obor PPLH z 30. aprila 2002 ¢. E/2002/00023
(€. 1. 171 spisu) ako rozhodnutie Statneho organu konajuceho v mene Zalobcu povazoval za putativny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym. Désledkom chybnej interpretacie pravneho predpisu
Statnym organom vyvolavajucim pravny omyl u Zalovaného, Ze sa stal vlastnikom pozemku je mozné
podla nazoru sudu prvej instancie oddvodnit nazor, Ze Zalovany bol pri vstupe do drzby pozemku



aj po celu 10 ro¢nu vydrzaciu dobu podla § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri, preto je potrebné Zalovaného povaZovat za opravneného drzitela
EKN parcely €. XXXX/X. Tento pravny omyl na strane Zalovaného je ospravedinitelny z dévodu, Ze ho
nevyvolal sdm Zalovany, ale Zalobca prostrednictvom rozhodnutia Statneho organu, ¢o je jednym zo
spoésobov nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ. Zalobca po cell vydrzaciu dobu
ponechal Zalovaného v presved€eni, Ze je opravnenym drzitefom nehnutelnosti a tento opravnenia
vlastnika pozemku aj skuto¢ne vykonaval, ked sa 0 pozemok presahujuci teleso Statnej cesty staral
tak, Ze ho kosil, vybudoval okolo Statnej cesty chodnik a viedol tento majetok v inventarnom supise.
Sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze 10 ro¢na vydrzacia doba zacala plynat 30. aprilom 2002, dfiom
rozhodnutia o schvaleni ROEP a uplynula 30. aprila 2012, kedy sa Zalovany podfa § 134 ods. 1 OZ na
zaklade vydrzania vlastnickeho prava stal vlastnikom sporného pozemku. Vyzva zo strany Zalobcu na
usporiadanie vlastnickeho prava k pozemku bola adresovana Zalovanému az 15.05.2017 po uplynuti
vydrzacej doby.

20. Drzba je vlastne vykon prav a povinnosti vlastnika osobou presved&enou, Ze vlastnikom veci je.
Opravnena drzba sa méze zakladat na domnelom (putativhom) pravnom ddvode alebo na neplatnom
pravnom dbévode. Ten, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnicke pravo k veci musi uviest, o aky pravny titul
opiera svoju dobromyselnost. Zalovany za pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti oznagoval znenie §
14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ku ktorému sa odvolaci sud vyjadril uz v bode 18 tak, Ze na zaklade
zakona Zalovany vlastnicke pravo k EKN parcele €. XXXX/X nadobudnut' nemohol. Pravny omyl spo€iva
v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
pravneho posudenia pravnych désledkov urcitych konkrétnych pravnych skuto€nosti. Omyl vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je omyl neospravedinitelny. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. Il.
US 484/2015 vyslovil nazor, Ze pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, &i
drzitel objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol, neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povaZzovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

21. Zalovany neposkytol za EKN parcelu & XXXX/X Zalobcovi Ziadne plnenie. Domnieval sa, Ze
vlastnicke pravo na neho preslo bezodplatne zakonnou Upravou u¢innou od 01.09.1995, avSak
pri jednoznaénom zneni ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z. tento pravny omyl
ospravedInitelny nie je, ked vyslovne bolo v texte zakona uvedené, Ze do vlastnictva obce neprechadzaju
pozemky, ktoré ku driu ucinnosti zakona €. 180/1995 Z. z. su v sprave miestneho organu Statnej spravy
podla zakona o sprave majetku $tatu. Zalovany vedel, Ze na EKN parcele &l. XXXX/X sa nachadza $tatna
cesta, ktoru spravuje miestny organ Statnej spravy a uz tato informacia v iom mohla vyvolat pochybnosti
o spravnosti zapisu jeho vlastnickeho prava k spornej parcele v registri obnovenej evidencie pozemkov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/17/2016 z 24.04.2017 vysvetlil, Ze
domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je ur&ita skuto€nost, ktora ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri
nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivhe
pravo. V prejednavanej veci Zalovanému nesvedci Ziaden titul nadobudnutia vlastnickeho prava majuci
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu, ktorym v pripade nehnutelnosti podla § 132 ods. 1 OZ
je kupna, darovacia alebo ind zmluva, pripadne rozhodnutie Statneho organu alebo iné skutoénosti
ustanovené zakonom.

23. Rozhodnutie Okresného uradu v Lu€enci, odbor PPLH o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov €. E/2002/00023 nie je rozhodnutim Statneho organu, na zaklade ktorého sa nadobuda
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni ROEP nie je origindlnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava, aj ked je podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti.
Ide o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného
pravneho titulu (porovnaj uznesenie NS SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 7Cdo/291/2019). Najvy3Si sud
SR v rozsudku z 30.11.2022 sp. zn. 1Szrk/8/2019 s odkazom na svoju skorSiu judikaturou zopakoval,
Ze ,schvalenie ROEP je vysledkom sice administrativneho konania a prijima sa v podobe rozhodnutia
s nalezitostami podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), avsak toto



rozhodnutie ma Specifickl povahu. Rozhodnutie o schvaleni ROEP totiZ nie je titulom nadobudnutia
vlastnictva k pozemkom. Titulom zostdva nadalej pdvodna pravna skutoCnost, na podklade ktorej
doSlo k nadobudnutiu vlastnictva, ktoré sa vSak nezapisalo do pdvodného pozemkového katastra,
resp. su¢asného katastra nehnutelnosti. Inymi slovami ROEP predstavuje len formalizovany postup,
vysledkom ktorého je zapis vlastnickeho a pripadne aj iného vecného prava k pozemkom do katastra
nehnutelnosti (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Szrk/2/2020 z 28. februara 2022)".
Z dalSieho textu tohto rozhodnutia vyplyva, ze ,v priebehu konania o ROEP sa zistuju dostupné udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim®.

24. Ak register obnovenej evidencie pozemkov nie je titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava a plni
iba evidencnu funkciu, zjednocuje evidenciu pozemkov v rdmci jedného katastralneho uzemia, nie je
register obnovenej evidencie pozemkov ani rozhodnutie okresného uradu o schvaleni registra obnovene;j
evidencie pozemkov titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ.

25. Podla pravnej upravy v Obcianskom zakonniku uc€innej do 01.01.1992 nebola pravnicka osoba
spbsobilym subjektom vydrZzania. Na zaklade zrovnopravnenia vSetkych foriem vlastnictva a subjektov
obcianskopravnych vztahov sa stala po 01.01.1992 aj pravnicka osoba spdsobilym subjektom vydrzania
podfa § 134 ods. 1 OZ. V rozsudku z 28.11.2007 sp. zn. 4Cdo/287/2006 najvyssi sud vyslovne uviedol,
ze dobra viera opravneného drzitela sa musi vztahovat k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi
vzniknut' vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mézZe rozumiet' len pravny ukon,
ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika alebo rozhodnutie Statneho organu. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze register obnovenej evidencie pozemkov, rozhodnutie Okresného Uradu Lu€enec o schvaleni
registra obnovenej evidencie pozemkov &. E/2002/00023 ani § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.
definicii putativneho titulu nevyhovuju a Zalovany z tohto dévodu nemohol byt dobromyselny o tom, Ze
mu vec EKN parcela & XXXX/X patri, ako to vyzaduje ustanovenie § 130 ods. 1 OZ, z tohto dévodu
nebol opravnenym drzitefom nehnutelnosti a nemohol sa stat’ vlastnikom tejto parcely podla § 134 ods.
1 OZ, ked chyba jeden zo zakladnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a to
opravnena drzba nehnutelnosti. Na zéklade iného pravneho nazoru k splneniu podmienok vydrZzania
vlastnickeho prava Zalovanym podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalobe o ur&enie vlastnickeho prava a urenie spravcu spornej nehnutefnosti
vyhovel. Listinami tvoriacimi sucast’ spisu bolo jednoznacne preukazané, Ze EKN parcela €. XXXX/X
tvorila verejny majetok vo vlastnictve Statu v sprave cestnej organizacie a k strate tychto opravneni
k pozemkom zo strany Statu Slovenskej republiky a Slovenskej spravy ciest ako spravcu nedoslo ani po
nadobudnuti u¢€innosti zakona €. 180/1995 Z. z., ked' v § 14 ods. 2 tretia veta tohto zakona bolo vyslovne
ustanovené, Ze pozemok z vlastnictva Statu, ku ktorému ku diu ucinnosti tohto zakona vykonaval spravu
miestny organ Statnej spravy, do vlastnictva obce nepresiel. Bez pravneho vyznamu pre tento nazor
(Ze pri vyhotoveni ROEP mala byt ako viastnik EKN parcely €. XXXX/X zapisana Slovenska republika
a ako spravca Slovenska sprava ciest) je, Ze cesta /75 nepokryva cely pozemok, ked cely pozemok
v minulosti patril Zalobcovi a spravu k nemu vykonavala Okresna sprava ciest Lu€enec.

26. Zalobca predlozil dfia 13.07.2021 do stdneho spisu rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 5C/1/2021 z 09.06.2021, ktorym bolo vyhovené jeho Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava proti obci
I. 1., ktora rovnako ako Zalovany v tomto konani bola zapisana ako vlastnik pozemku pod Statnou cestou
| triedy v désledku zapisu ROEP pri nespravnej aplikacii § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. Zalovany
po oboznameni sa s tymto rozhodnutim v podani z 24.03.2022 popieral identitu sporu a zd6razfoval,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny nie je.

26.1 Uz v priebehu tohto konania rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalovanej
obce I. I. v spore Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/1/2021 tak, Ze rozsudkom sp. zn.
12C0/85/2021 z 28. februara 2022 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud v rozsudku sp.
zn. 12Co0/85/2021 vyslovil zaver, Ze vlastnicke pravo k veci, a to aj nehnutelnej, mozno nadobudnut
len spésobmi uvedenymi v § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotny proces zostavenia registra
obnovenej evidencie pozemkov ale takymto pravnym titulom nie je. Ciefom ROEP-u je zosuladenie
skuto€ného pravneho stavu a nie zmena ¢&i dokonca deStrukcia dlhodobo existujucich stabilizovanych
pravnych vztahov k pozemkom. Rozhodnutie o schvaleni ROEP je verejnou listinou, na zaklade ktorej sa
zapiSu Udaje registra do katastra nehnutelnosti, no samé o sebe tento register nepredstavuje pravny titul
na nadobudnutie vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 OZ. Cesta nachadzajuca sa na pozemku, ktory
bol predmetom toho konania, bola vo vlastnictve Statu, tato stavba nepreSla do vlastnictva Zalovane;j



obce, preto podla § 15¢c ods. 1 pism. a) zékona &. 138/1991 Zb. a § 14 ods. 2 tretej vety zakona ¢&.
180/1995 Z. z. nemohla ani parcela pod cestou | triedy prejst do vlastnictva obce.

26.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25.10.2023 sp. zn. 1Cdo/146/2022 odmietol
dovolanie obce I. I. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2022 &. k.
12C0/85/2021 povazujuc za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze podfa § 14 ods. 2 tretia veta
zakona €. 180/1995 Z. z. nemohli pozemky ako pévodne neknihované, prejst do vlastnictva obce, na
ktorej Uzemi sa nachadzaju, ked spravu ciest aj pozemkov pod nimi ku dfiu 1. septembra 1995 ako ku
driu Gginnosti zakona &. 180/1995 Z. z. vykonavala Okresna sprava ciest Ziar nad Hronom ako miestny
organ Statnej spravy.

27. Sucastou sudneho spisu je aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/72/2021
z 23.03.2022, ktorym zmenil odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Brezno a urcil, Ze Slovenska
republika je vlastnikom v pomere 1/1 a Slovenska sprava ciest spravcom pozemkov v katastralnom
uzemi |., ktoré presli do vlastnictva obce zapisom registra obnovenej evidencie pozemkov v roku 2004
v dbsledku chybnej aplikacie § 14 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. Aj v tom konani Zalobca tvrdil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je Slovenska republika z dévodu, Ze pozemok lezi pod cestou | triedy a tento
pozemok az do roku 2004 sluzil na plnenie uloh, ktorymi bol povereny spravca cesty | triedy Okresna
sprava ciest Banska Bystrica, pravny predchodca Zalobcu Slovenskej spravy ciest a obec sa branila
tym, Ze podla § 134 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim uplynutim 10
ro€nej vydrZzacej doby pocitanej odo dfia zapisu vlastnickeho prava pri ROEP. Odvolaci sud v oznagene;j
veci s poukazom na charakter povodného majetku (verejny neknihovany) a mostné listy, z ktorych zistil,
kedy Statna cesta | triedy bola vybudovana, dospel k inému pravnemu posudeniu veci nez Okresny sud
Brezno (Ze obec nadobudla vlastnicke pravo k nespravne zapisanému pozemku do jeho vlastnictva
vydrzanim) a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v ramci
ROEP-u nemohlo prejst vlastnicke pravo na Zalovanu obec a tato nemohla vydrzat’ vlastnicke pravo
k spornému pozemku z dévodu chybajucej dobromyselnosti Zalovaného, ktory mal vedomost o tom, Ze
cesta a pozemky pod cestou boli verejnym majetkom a nespornou skuto&nost'ou bolo, Zze Zalobca uzival
za uCelom automobilovej dopravy aj pozemky pod cestou a pocas celého obdobia vykonaval Zalobca
spravu a udrzbu cesty. Prechodu vlastnickeho prava k pozemku podla nazoru Krajského sidu v Banskej
Bystrici v tejto veci branilo ustanovenie § 15c zékona €. 138/1991 Zb. a § 14 ods. 2 tretia veta zakona
€. 180/1995 Z. z. Podla zistenia odvolacieho sudu tento rozsudok nadobudol pravoplatnost.

28. Tri senaty odvolacieho sudu dospeli k rovhakému nazoru ohfadne vykladu § 14 ods. 2 zékona ¢&.
180/1995 Z. z.

29. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud prvej instancie mal posudit vec aj podia ustanovenia § 15¢ ods. 1
pism. a) zékona &. 138/1991 Zb. Zalovany sa v ramci odvolacieho konania vyjadroval k aplikacii tohto
zakona. Odvolaci sud nevyzval strany sporu podla § 382 C. s. p. na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii
ustanovenia § 15c ods. 1 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. z dévodu, Ze toto zakonné ustanovenie
nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za rozhodujuce. Zalovany si vlastnicke pravo k EKN parcele &.
XXXX/X odvodzoval od § 14 ods. 2 zdkona €. 180/1995 Z. z., ktory neodkazoval na zdkon o majetku
obci a pre posudenie, €i na zaklade § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. mohol nadobudnut’ Zalovany
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nebolo potrebné sa zaoberat’ tym, ako prechod majetku z vlastnictva
Statu rieSil zakon o majetku obci. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/80/2019
z 25.02.2021 sa za ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité v zmysle § 382 C. s. p. sa povazuje ustanovenie, o ktorého vyklad
a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. Pokial v civilnom sporovom konani
strana sporu sama vo svojom vyjadreni adresovanom sudu navrhne aplikaciu niektorého ustanovenia
vSeobecne zdvazného predpisu klu€ového pre rozhodnutie veci a toto jej vyjadrenie je zaslané na
vyjadrenie druhej strane sporu, odvolaci sud nema povinnost postupovat podla § 382 C. s. p. a vyzyvat
strany sporu na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii daného ustanovenia.

30. Civilny sporovy poriadok uklada odvolaciemu sudu v § 396 ods. 2 rozhodnut o ndhrade trov konania
aj na sude prvej inStancie, pokial rozhodnutie okresného sidu zmeni. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
2 rozhodol o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu vzhladom
na jeho Uspech v konani v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat’
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.), z tohto dévodu je povinnost zaplatit



nahradu trov konania viazané na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej intancie o vy8ke nahrady trov
konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



