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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. W., nar. X.X.XXXX a K. W.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, deti rodi¢ov: matky R. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S., t.€. bytom S., V. H. X/X (u Z. X.) a otca K. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S., t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/1, Dubnica nad Vahom, maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. 5, S., za ucasti
Okresného prokuratora Prievidza, o nariadenie vychovného opatrenia, o navrhu P. A. o nariadenie
neodkladného opatrenia k malol. P. W., takto

rozhodol:

I.Suad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada P. A., nar. XX X.XXXX, bytom M. H. 5, S,
aby maloletého P. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. H. 5, S. odovzdala do do¢asne;j starostlivosti F. centra,
U.C.2,A.-D.A.

II.S4d nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal dfia 2.10.2019 na tunaj$i sid podnet
na nariadenie vychovného opatrenia - zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov pre maloleté deti W. Podnet podal z
dovodu, Ze od uloZenia vychovného opatrenia - dohladu uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
9P/26/2019-35 zo dna 26.6.2019 sa v spravani maloletych deti P. i K. opat prejavili problémy, t.j.
neprejavuju primeranu Uctu a reSpekt k nahradnej matke a starym rodi€om, ktori im zabezpeduju
starostlivost, nepodielaju sa osobnou pomocou na ich spoloénych potrebach, pretoze v domacnosti
dlho spia a nasledne sa zdrzZiavaju v otvorenom prostredi s kamaratmi a taktiez si neplnia svoje
Skolské povinnosti, pri¢om u oboch dochadza k zanedbaniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Sud
uznesenim zo dfia 16.10.2019 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

2. Nahradna matka P. A. podala dia 30.1.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha rozhodnutia o umiesteni maloletého P. W., nar. X.X.XXXX, do starostlivosti F. centra, Ul. C.
2, A. - D. A.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze mal. P. na pojednavani
dfia 21.1.2020 slubil, Ze bude chodit do Skoly a reSpektovat ju a rodinu. Toto sa nestalo. Mal. P. nadalej
nechodi do Skoly, absolutne ju a rodinu nepocuva, zdrZiava sa do neskorych ve€ernych hodin vonku,
pricom nevedia kde. Posledny tyZdef chodia za fiou kazdy vecer policajti a hovoria jej, Ze P. chodi po
bytoch a po kolénii kradnut s problémovymi kamaratmi. Ked mu dohovarali policajti, tak ni¢ nehovoril,
ale ¢o v jednom dni ukradol, priniesol policajtom. Bola to pila, medené kable, vitatka. Ked policajti
odisli a zaCala ho hresit, tak sa smial a odiSiel od nej. Kazi aj K., ktory po pojednavani sa sude zacal
chodit do Skoly. Uz davnejSie chcela, aby P. aj Q.n i8li do ustavu, ale jej otec, ktory dria 16.1.2020
zomrel, nedopustil, aby boli deti v Ustave. Jej otec deti kryl, nedopustil na nich ni¢ zlého, aj ked aj on
mal na nich niekedy zlost, lebo boli neposlusni. Situacia je uz u mal. P. neinosna, nezvlada vébec jeho



vychovu, pretoZe dlhodobo nechodi do Skoly a zagal sa opakovane dopustat’ trestnej €innosti, vébec
nikoho nereSpektuje, nevie kde a s kym chodi von a vonku sa zdrZiava do neskorych hodin, obava sa
o jeho zdravy fyzicky i psychicky vyvin a obava sa toho, aby sa nedopustil nie€oho, za o by mohol ist
do vykonu vazby.

3. Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o preSetrenie aktualnych rodinnych pomerov maloletého, vzhfadom na navrh
P. A. na nariadenie neodkladného opatrenia. Dria 3.2.2020 bola sudu doruena sprava o pomeroch
mal. P., z ktorej vyplyva, Ze urad dia 31.1.2020 vykonal o 16.20 hodine terénnu socialnu pracu v
mieste bydliska maloletého. Najskér bolo vykonané Setrenie v doméacnosti nahradnej matky, kde bola
zastihnuta P. A. spolu s manzZelom, ktora uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva, nakolko ju P.
nereSpektuje, CastejSie sa dopusta trestnej Cinnosti, nechodi vobec do Skoly. Naopak, P. za&al chodit
do Skoly pravidelne, nikto ho nemusi budit, zda sa jej byt lepsi ako P.. P. sa podla F. trestnej innosti
nedopusta od v&era veCera, pretoZze od uvedeného dia je len doma, nikam nechodi. V&era vecer bol
u nich policajt, ktory P. nie€o hovoril. V domacnosti starej matky maloletého P., P. W. sa nachadzala
stard matka maloletého, J. W., brat otca maloletého, maloleti K. a P.. S maloletym P. bol vykonany
pohovor v kuchyni. Primerane veku a rozumovej vyspelosti bol informovany o podanom navrhu P. A. i
o jeho désledkoch. Poziadali ho, aby sa k nemu vyjadril. Uviedol, Ze on sa nevie vyjadrit, &i by chcel
byt umiestneny v zariadeni. Opakovane sa ho snazili nabadat k tomu, aby sa jednoznaénejSie vyjadril,
pretoZe v jeho veku uz musi mat na uvedenu situaciu svoj nazor, avSak neodpovedal. Na otazku, ¢i mu
bude vadit, ak sud rozhodne o jeho umiestneni v zariadeni v ¢o najkratSom ¢ase napokon odpovedal, Ze
nie. Ked mu bolo vysvetfované, €o je cielom prace v zariadeni a aky ma zariadenie zakladny program,
dodal, Ze on sa nevie vyjadrit’ ani k tomu, &i sa chce napravit. Na uvedené vyjadrenie z izby zakri¢al
stryko, aby si nerobil srandu, odpovedal ako sa patri a ku vSetkému sa vyjadril, Ze ho to mrzi a nebude
sa spravat tak ako doposial. U maloletého zistovali, pre€o sa opakovane dopusta protispolo¢enskej
Cinnosti. K dovodu sa nevedel vyjadrit, priznal sa ku kradezi dreva, potom ku kradezi kablov, poukazal,
Ze v8etko o ukradol vratil, okrem uhlia. Priznal aj to, Ze sa stretdva s nevhodnymi kamaratmi. Od vé€era
t.j. 30.1.2020 v otvorenom prostredi nebol. Na otézku, & chodi do Skoly odpovedal, Ze do $koly nechodi,
pretoZe sa mu nechce. Pred ukonenim pohovoru sa malolety Adridn zacal hrat' s mobilnym telefénom,
po ukon&eni pohovoru, odiSiel do obyvacky pri€om sa smial. Pred vykonanou terénnou socialnou pracou
v domacnosti sa urad o 13.50 hodine telefonicky skontaktoval so zastupcom riaditela Obvodného
oddelenia PZ v Handlovej, Mgr. Miki€¢om, ktorého informovali o doSlom dozZiadani k maloletému P.. Mgr.
V. oznamil, Ze nie je mozné Uradu zaslat do pondelka pisomnu spravu k osobe maloletého P., avSak
mdbze potvrdit Ze jeho osoba je na ich oddeleni rieSena skoro kazdy druhy den, figuruje ako podozrivy
vo viacerych skutkoch, ktoré su v zmysle zdkonnosti kvalifikované od priestupkov az po trestnu ¢innost.
Uvedené skutky su v rieSeni. Na zdklade hore uvedenych skuto&nosti ma urad za to, Ze fyzicky a
psychicky vyvin maloletého P. je vaZzne ohrozeny, svojim spravanim porusuje normy spolocnosti, je
podozrivy vo viacerych skutkoch, ¢o sa tyka zavaznosti tychto skutkov, je to priestupkova i trestna
¢innost. Nadalej nereSpektuje nikoho z rodiny, dlhodobo si nepini povinnu Skolski dochadzku, preto
urad navrhuje vyhoviet navrhu nahradnej matky a to, aby bol maloletyN.y odovzdany do starostlivosti
Diagnostického centra, Ul. C.4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najma k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to



potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

9. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je doCasna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

10. Rozsudkom ¢&.k. 13P/50/2016-46 zo dfia 7.4.2017 sud manzelstvo rodi€ov mal. P. rozviedol a
maloletého P. W., nar. XX XX. XXXX a maloletého XX. XX. XXXX,W., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode
manzelstva zveril do nahradnej osobnej starostlivosti P. A., nar. XX.XX.XXXX; ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého P. a maloletého K. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Rodi¢om zaroven uloZil vyZivovaciu povinnost vo&i malol. detom.

11. Uznesenim &.k. 9P/26/2019-35 zo dna 26.6.2019 sud nad vychovou maloletych deti P. W., nar.
XXXXXX a K. W., nar. XX.X.XXXX urgil vychovné opatrenie - dohlad na obdobie jedného roka, ktory
bude vykonavany v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

12. Sud vykonal na pojednavani dna 21.1.2020 pohovor s mal. P., ktory uviedol, Ze vie, Ze je na sude
kvéli tomu, Ze ma ist’ do ustavu, Ze je to kvdli tomu, Ze nechodi do Skoly. Nevie, o urobi s tym, Zze od
septembra 2019 nechodi do Skoly. Do $koly nechodi lebo sa mu nechce. Nevie, pre¢o nechodi do Skoly,
nema doma Ziadne povinnosti. Ked' nejde do Skoly naseka starkej rano drevo, €¢o mu trva 15 minuat, da
sa to urobit' aj inokedy. Doma je, lezi. Vypoc&uvala ho policia kvéli kradeZi uhlia, povedali, Ze mu daju
priestupok. Uz druhykrat kradnut nebude. Nechcel by ist do zariadenia, ale ¢o uz. Posliucha krstnu.
Povie niekedy aj nie, ked ho o nie€o poziada. On sam sa rozhodol, Ze nejde do Skoly. Krstna hovori,
aby iSiel do Skoly.

13. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
zabezpedit rychlu pravnu upravu situacie, ktord smeruje k ochrane maloletého P. W., jeho vychovy ako
aj zabezpecenia jeho riadneho vychovnovzdelavacieho procesu.

14. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. 5, S., aby maloletého P. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. H. 5,
S. odovzdala do do€asnej starostlivosti Diagnostického centra, L.

15. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkodiarkou Civilného mimosporového poriadku).

16. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadil vykon tohto
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



