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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: W.. L.Z.
C., Y., L. XX XX XXXX, Z. O. Z., W.. L.. 8. XX/XX, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora, so
sidlom v Bratislave, Kolarska 4, zastupenému advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom v Bratislave,
Tobrucka 6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 62/2/2018 zo dria 05.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Skutkovy stav

1. Zalovany dna 01.10.2007 zapisal Zalobcu do zoznamu advokéatov a s Gginnostou od 26.07.2015 mu
pozastavil vykon advokacie.

2. Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 27.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/103/2016-73 zo dfia 25.07.2016 uznany za
vinného pre pokracovaci precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a bol odsudeny na spoloény trest odniatia
slobody v trvani pat mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 20
mesiacov; sud mu zaroven ulozil spolo¢ny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 26 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 13.8.2016.

3. Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu na vyjadrenie k stavu jeho trestného stihania, k trestnému
rozkazu a na predloZenie trestného rozkazu: dfia 24.11.2017 (Zalobca vyzvu prevzal dfia 05.12.2017
a nereagoval na fu) a 01.12.2017 (zZalobca vyzvu prevzal diia 11.12.2017 a nereagoval na fiu).
Zalovany dfia 10.01.2018 pozval Zalobcu na zasadnutie predsednictva komory uréené na 05.02.2018 o
14:00 hod., na ktorom malo predsednictvom rozhodovat o pripadnom vyc¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu
advokatov. Zalobca neprevzal pozvanku v odbernej lehote.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 62/2/2018 zo diia 5.2.2018 vygiarkol Zalobcu zo zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou podfa § 7 ods. 1 pism. d/ zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon €. 586/2003 Z.z.). Dévodom rozhodnutia bola
skutocnost, Ze Zalobcu nie je mozné povazovat za bezihonného v zmysle § 3 ods. 1 pism. f/ k § 3 ods.



5 zakona €. 586/2003 Z.z., kedZe bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in. Bezuhonnost je
jednou z obligatérnych podmienok trvania zapisu v zozname advokatov.

Vzhfadom na obligatorny charakter ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 586/2003 Z.z. boli dané
dovody na vyciarknutie Zalobcu zo zoznamu advokatov.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa véas podanou zalobou domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 62/2/2018 zo dna 5.2.2018, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoZe podla jeho nazoru Zalovany rozhodol na zaklade
nezakonnych listinnych dékazov a v celom konani rozhodoval contra legem.

6. Uviedol, Ze zasadnutia komory sa nemohol zu€astnit zo zdravotnych dévodov, od roku 2014 sa
lie€i na posttraumaticku stresovl poruchu, ¢o Zalovany vie. V roku 2014 bolo jemu a jeho klientovi
prestriefané motorové vozidlo 27 projektilmi a lie€il sa do konca roku 2016, do dfia podania Zaloby je
stale pod lekarskym dohladom, je pod vplyvom silnych liekov a ma poSkodené zdravie. V obdobi konania
predsednictva sa riadne ospravedinil prostrednictvom advokata V.. B. C..

7. Namietal, Ze nemohol akymkolvek spdsobom prevziat, podavat navrhy a realizovat Ukony
dokazovania v konani. Zalovany sice zobral na vedomie vypis z registra trestov Generalnej prokuratary
SR, no Zalobca osobne neprevzal Ziadny trestny rozkaz a nema vedomost, Ze bol pravoplatne odsudeny.
Z uvedeného dbévodu realizuje ukony smerujuce k obnove konania a preskimania spdsobu a formy
dorucovania sudu.

8. Ako ucastnik administrativheho konania ma zo zakona pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
a to v primeranej lehote uréenej spravnym organom. Zalovany mu v$ak toto pravo nepriznal, vébec
ho nevyzval na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a vibec nema vedomost, kam mu dorucoval
pisomnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dfia 23.03.2010 a
na v8eobecné informacie o zdsadach administrativneho konania, o doru€ovani pisomnosti, vyjadrenia
ugastnika konania k podkladom rozhodnutia a princip generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut; pridrziaval sa odévodnenia svojho
rozhodnutia. Doplnil, Ze Zalobca poukazuje na informéaciu doru€enu Zzalovanému e-mailom dha
20.12.2017 - v konani vSak nebolo preukazané, Ze Zalobca bol zastupeny splnomocnenym zastupcom,
ani nepredlozil rozhodnutie Mestského sudu v Brne o Ciasto€nom pozbaveni prav zalobcu a o ustanoveni
V.. L. za jeho opatrovnika. Zalobca nepripojil Ziadne lekarske potvrdenie, nebolo teda mozné preverit,
¢i informacie o zdravotnom stave Zalobcu su hodnoverné.

10. Postup podla § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 586/2003 Z.z. je obligatérnou povinnostou predsednictva
a zakonné podmienky na prijatie napadnutého rozhodnutia boli spinené.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

IV.
Pojednavanie

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10, § 13 zédkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) vo veci rozhodol na pojednavani
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 5.2.2020 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného a v
nepritomnosti Zalobcu. Spravny sud predvolaval Zalobcu na pojednavanie riadne a v€as na dve adresy,
ktoré vyplyvaju z obsahu stidneho spisu aj administrativneho spisu: W.. L. C., Y., F. O. XXX/XX, Z. a
W.. L. C., Y., W.. L.. S. XX/XX, Z.. Z oboch adries sa vratili zasielky nedorugené s poznamkou posty
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®, a to v oboch pripadoch nariadenych pojednavani na 27.11.2019



a 5.2.2020. Predvolania na pojednavanie sa teda povaZuju za doru¢ené Zalobcovi podla § 72 SSP v
spojeni s § 111 CSP.

13. Spravny sud preveroval informéciu V.. B. C. uvedent v administrativnom spise, Ze Zalobca bol
rozhodnutim Mestského sudu v Brne Ciastoéne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a bol mu
ustanoveny opatrovnik. Mestsky sud v Brne listom sp. zn. 0 Spr 9725/2019 zo dfia 27.11.2019
spravnemu sudu oznamil, Ze na Mestskom sude v Brne nebolo a nie je vedené Ziadne konanie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony W.. L. C., Y..W.., narodeného XX.X.XXXX. Spravny sud preto
vychadzal z predpokladu, Ze Zalobca mbdze v konani pred spravnym sudom sam konat.

V.
Relevantné pravne predpisy

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zakona €. 586/2003 Z.z. komora zapi$e do zoznamu advokatov na pisomnu
Ziadost’ do dvoch mesiacov odo dia jej doru€enia toho, kto je bezuhonny a spolahlivy.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. za bezuhonného sa na uc&ely tohto zakona nepovaZzuje
ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo€in, trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, trestny &in prijimania uplatku, trestny €in podplacania a
trestny Cin nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo odsudenie za taky trestny &in zahladené alebo na
ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

17. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. bezuhonnost sa preukazuje odpisom registra trestov; na
tento U&el je ob&an povinny poskytnut Gidaje potrebné na vyZziadanie odpisu registra trestov. Udaje podfa
prvej vety komora bezodkladne za$le v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie
Generalnej prokurature Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov.

18. Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona €. 586/2003 Z.z. komora vycCiarkne zo zoznamu advokatov toho,
kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in.

19. Podla § 28 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. advokat je povinny bezodkladne oznamit komore vetky
skutoCnosti, ktoré mozu byt dévodom na pozastavenie vykonu advokacie alebo na vy€iarknutie zo
zoznamu advokatov.

20. Podfa § 30 ods. 1 organizacného poriadku ak predsednictvo komory rozhoduje o vyCiarknuti
advokata podla § 7 ods. 1 pism. d/, g/ az i/ zdkona alebo o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8
ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ zakona, predsednictvom komory vyzve advokata, aby sa pisomne vyjadril v lehote
do 15 dni k dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyc€iarknuti zo zoznamu vedeného komorou alebo o
pozastaveni vykonu advokacie. Ak sa advokat v uréenej lehote nevyjadri, ma sa za to, Ze su zdkonné
dovody zistené komorou splnené.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

21. Predmetom preskumania spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného ¢&. 62/2/2018 zo diia 5.2.2018,
ktorym bol Zalobca vyc&iarknuty zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 586/2003
Z.z. z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in.

22. Je nepochybné, Ze pre uspesné zapisanie konkrétnej fyzickej osoby do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou je okrem iného nevyhnutné splinit podmienku bezihonnosti
podla § 3 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 586/2003 Z.z., ktora sa preukazuje odpisom z registra trestov.
Podmienka bezuhonnosti musi trvat po¢as celého obdobia zapisu advokata v zozname advokatov. V
opac¢nom pripade je dany zakonny dévod na vyciarknutie advokata zo zoznamu advokatov podla §
7 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 586/2003 Z.z. Zakonodarca je v pripade dévodu vyciarknutia advokata



spocivajuceho v pravoplatnom odsudeni za spachany umyselny trestny &in striktny a nedava organu
verejnej spravy priestor na volnu tUvahu, prave naopak - organ verejnej spravy je povinny v tejto situacii
advokata zo zoznamu advokatov vycCiarknut.

23. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in
- pokradovaci precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/103/2016-73 zo dia 25.7.2016, pravoplatnym
dna 13.8.2016, na spoloCny trest odhatia slobody v trvani pat mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov; sud mu zaroven uloZil spoloény trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla véetkého druhu v trvani 26 mesiacov. Zalobca nepreukazal, Ze by trestny rozkaz
napadol riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom, hoci v Zalobe tvrdi, Ze robi procesné kroky
smerujuce k obnove trestného konania. Nepoukazal a nepreukazal vSak ziadne konkrétne kroky alebo
podania, ktoré by smerovali k obnove trestného konania, ani jeho nepriaznivy zdravotny stav, preto jeho
tvrdenia zostali len v rovine nepreukazanych vyjadreni.

24. Zalovany postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa k jeho trestnému stihaniu, k
trestnému rozkazu aj na predloZenie samotného pravoplatného trestného rozkazu (€o Zalobcovi vyplyva
z § 28 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z.), poskytol mu dostato&ny priestor na vyjadrenie, predloZenie
navrhov na vykonanie dokazovania a hapokon aj k podkladu rozhodnutia, ktorym bol pravoplatny trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/103/2016-73 zo dria 25.7.2016. Ak Zalobca nevyuZil priestor
na realizaciu jeho procesnych prav, nasledky svojho konania znasa sam. Zalovany rozhodol v stlade so
zakonom (§ 7 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢&. 586/2003 Z.z.), ked' Zalobcu vy¢iarkol zo zoznamu advokatov
z dévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in.

25.Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel spravny sud k zaveru,
Ze Zalovany spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, v jeho konani sa nevyskytli vady,
ktoré by mali negativny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny sud preto Zalobu Zalobcu
zamietol ako neddévodnu podla § 190 SSP.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno spravodlivo poZadovat.
Okrem toho, Zalovanému nevznikli i&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, kedze sam disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03
zo dnia 9.9.2004). V tomto kontexte spravny sud uvadza, Zze od nahrady ucelne vynaloZzenych trov
konania je potrebné odliSovat' pravo u€astnika konania na pravnu pomoc, ktoré sa priznava kazdému,
fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny
vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Zze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy (sudy,
iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit u€astnikovi, aby v
konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skonc¢enia konania, t.
j- do pravoplatného rozhodnutia. Spravny sud umoznil Zalovanému v konani vyuzivat prdvnu pomoc
advokata, no vyhodnotenie neucelnosti vynaloZenych trov na pravne zastupenie Zalovaného ako organu,
ktory disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim, sa premietlo do rozhodovania o trovach
konania.

27. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZznost v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



