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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: B. S. D.. X. X. XXXX,
N. A. X.. C.. XXXX/XX, U., zast. advokatom JUDr. Milanom Cibikom, Tomasikova 4, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |

z 18. oktobra 2018 €. k. 9C/96/2010- 231, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciesa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietolvialobu, ktorou sa Zalobkyfa proti Zalovanej
domahala nahrady Skody v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. Zalovanej sud prvej inStancie nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim Zzistil, ze Zalobkyia bola prislusnikou Policajného zboru
SR a pracovala na Urade hraniénej a cudzineckej policie PZ S. ako Z. F.. VySetrovatel PZ uznesenim z
1.7.2003 &. CVS:KUJP-17/0VVK-2003-SY vzniesol proti zalovanej obvinenie pre spachanie trestného
¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. spolupachateflstvom
a trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tieto
trestné Ciny mala Zalobkyria spolu s dal$imi 19 obvinenymi spachat tak, Zze v presne nezistenom Case
od zadiatku roku 2002 do 30.6.2003 na hraniénom prechode medzi Slovenskou republikou a Madarskou
republikou S. - A. Ziadali neopravnene od ob&anov Rumunska finanénu hotovost - Gplatok od 500 do
1 000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na Uzemie Slovenskej
republiky, priom mali vedomost o tom, Ze obfania Rumunska zneuzivaju vstup na Uzemie SR s
umyslom ziskat potvrdenie o opusteni Uzemia Madarskej republiky a tak ziskat' moZnost pobytu v MR na
dalSich 30 dni, ktoru finanénu hotovost prijimali tym spésobom, Ze vodi¢i privazajuci obanov Rumunska
na motorovych vozidlach k hraniénému priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi aj finan&nu hotovost
vloZzenu do technického preukazu motorového vozidla alebo do cestovného dokladu sluzbu konajucim
pracovnikom OHCP PZ S. na vstupe do SR, ktori tuto prevzali a az nasledne rozhodli o vystaveni
predmetného potvrdenia do cestovného dokladu, &im konali v rozpore s § 6 ods. 1 pism. e) zak. .
48/2002 Z.z. as § 8 ods. 1, 3 zak. &. 171/1993 Z.z. Minister vnutra SR personalnym rozkazom ¢.297 z
8.8.2003 prepustil zalobkyriu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu, Ze Zalobkyria v presne
nezistenom €ase v obdobi od 19. 9. 2002 do 28. 4. 2003 pocas vykonu sluzby pri vybavovani oséb
prekrac€ujucich Statnu hranicu z uzemia Madarskej republiky na uzemie Slovenskej republiky, ktori boli
prevazne drzitelmi cestovného dokladu Rumunskej republiky, neopravnene preberala od tychto oséb



finanénu hotovost vo vySke do 1 500 forintov. Tuto finanénu hotovost’ preberala ako Uplatu za to, Ze
do ich cestovného dokladu odtladila priechodovu peciatku o ich vstupe na uzemie Slovenskej republiky,
¢im im umoznila ich opatovny legalny pobyt na uzemi Madarskej republiky po dobu dalSich 30 dni.
Tymto konanim Zalobkyna poruSila sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom.
Minister vnuatra SR rozhodnutim z 20.10.2003 &. KM-210/PK-2003 zamietol rozklad Zalobkyne proti
personalnemu rozkazu &. 297 z 8.8.2003 a toto rozhodnutie potvrdil. Urad 3pecialnej prokuratdry
uznesenim z 18.1.2008 €. VII Gv 117/04-114 zastavil trestné stihanie vedené proti Zalobkyni a dalSim
19 obvinenym z doévodu, Ze skutok nespéachali obvineni.

3. Sud prvej inStancie zo zapisnice o vysluchu obvinenej Zalobkyne zo dha 2.7.2003 pred
vySetrovatelkou Krajského uradu justi€nej policie PZ S. D. zistil, Ze Zalobkyna sa ku skutku, ktory jej bol
kladeny za vinu priznala. Konkrétne uviedla: ,Je pravdou, Ze ob¢ania Rumunska cestovali pravidelne
na uzemie SR. Niektori na nas dotaz, za akym uc€elom idu do SR, uvadzali, Ze bud na ké&vu, na veceru,
na benzinku, zalezalo podla okolnosti a hodin, ale nasli sa aj taki, ktori priamo povedali, Ze potrebuju
len razitko do cestovného pasu. Tito v3ak boli va¢3inou hned ota€ani a naspat vracani, vlastne im bol
odoprety vstup na Uuzemie SR. To, Ze tito obfania Rumunska cestovali z Madarska na SR v podstate
za U¢elom ziskania potvrdenia o opusteni Uzemia Madarskej republiky a ziskat tak moznost predizit
si pobyt v Madarsku o dalSich 30 dni, tak toto bolo vSeobecne zname, pretoze sme si to mohli zistit
aj z cestovnych dokladov. V Case, ked som ja v aprili 2002 nastupila na toto pracovisko, tak v tom
Case uz toto konanie, kvéli ktorému sme stihani, bolo rozbehnuté. KedZe som chcela zapadnut do
kolektivu a bola som rada, Ze ma prijali, tak aj z tychto dévodov som sa pridala k nim. Prebiehalo to
prevazne tym spésobom, Ze tychto rumunskych ob&anov vaésinou vozili taxikari z Mad'arska, vela z nich
bolo Rumunov, ktori v8ak mali vybavené trvalé pobyty aj pracovné povolenie v Madarsku. Slo vzdy
o tych istych, ktorych sme uz poznali, jednak aj podla znaciek aut, aj osobne. O koho iSlo, je mozné
zistit' z evidencie, ktoru sme pravidelne viedli. Stalo sa, Ze niektori z tychto taxikarov, ked bol ,dobry
den“, sa otoCit aj viackrat. To, akym spdsobom si taxikari zhanali tychto klientov, resp. &i to v Madarsku
niekto organizoval, alebo bral za to nejaké peniaze, tak k tomuto sa ja vyjadrit neviem, navySe ja ani
neviem po madarsky, takze o takomto nie€om som sa s nimi nemohla ani rozpravat. Ja som tam prisla
do zabehnutého systému, ako sa to tam robilo. Taxik s ur€itym po&tom Rumunov priSiel na hrani¢ny
prechod, preSiel cez madarsku stranu, priSiel k nam, Sofér, resp. osoba sediaca najblizSie k budke nam
podavala pasy, pripadne doklady od vozidla, v ktorych boli uz viozené peniaze. Ja osobne som nemala
stanovenu ziadnu presnu sumu za osobu a prijaté peniaze som ani nikdy nepreratavala, len som ich
vybrala z dokladov, tieto som potvrdila a vratila. Ci niektory z ostatnych kolegov mal stanovenu
aj presnu sumu, tak k tomuto sa vyjadrit neviem. Potom sa tito Rumuni vracali spat, niektori o hodinu,
niektori viac, o tom vSak uz nemam prehlad. S peniazmi, ktoré sme za smenu takymto spésobom ziskali,
sme sa delili vSetci, ktori sme boli v sluzbe. VSetky peniaze, ktoré sme ziskali, sme dali na kopu a na
konci smeny sme si ich rozdelili, kazdému rovnaku &iastku.*

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud prvej inStancie mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobkyna sa ku skutku, pre ktory bola stihana priznala, skutkovy priebeh
podrobne popisala vo svojej vypovedi pred vySetrovatelkou Krajského uradu justi€nej policie PZ S. D.
dfia 2.7.2003. Sud preto v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vztahov, ak
by Zalobkyni bol priznany narok na nahradu Skody za situacie, ked’ sa k svojmu protipravnemu konaniu
priznala. Inymi slovami, nie je mozné pripustit, aby za tohto stavu Zalobkyfia zo svojho konania finan¢ne
profitovala. Na tom ni¢ nemeni to, Ze Zzalobkyrfia nasledne v ramci pripravného konania trestnu €innost
poprela. Preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu.”

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietla, Ze trestné stihanie vedené proti
nej prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR zastavil uznesenim z 18.1.2008
&. VIl Gv 117/04-114. Dalej v odvolani uviedla, Ze vysku Skody v konani riadne preukézala. Skoda
pozostava z uslého zisku vo vySke 18.969,93 eur, pricom uslym ziskom je plat, ktory by dosiahla v Statne;j
sluzbe nebyt Skodnej udalosti za obdobie od 1.9.2003 do 1.2.2006 a od 1.6.2006 do 30.9.2006. Dalej



S8koda pozostava z nakladov na jej obhajobu v trestnom konani vo vySke 1.659,70 eur a z nahrady
nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur. Napokon Zalobkyfa v odvolani poukazala na judikatdru a to
konkrétne na nalez Ustavného sudu SR zo 7. 7. 2016 sp. zn. |. US 320/2016- 49 a na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 18. 10. 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud uznesenim z 29.10.2013 &.k. 6Co 342/2012-94 zrusil prvy v poradi rozsudok sudu
prvej inStancie z 19.4.2012 ¢&. k. 9C 96/2010-76. V odbévodneni tohto zruSujuceho uznesenia odvolaci
sud okrem iného uviedol: ,Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobenu nezdkonnym
rozhodnutim su 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/pri€inna suvislost medzi nimi,
4/ zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom. V prejednavanej veci formalne nedoslo
k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia proti zalobkyni prislusSnym organom. Odvolaci sud v3ak
poukazuje na ustalenu judikaturu, podfla ktorej pri posudzovani naroku na nahradu skody spOsobene;j
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009 ). Odvolaci sud teda suhlasi
so zaverom sudu prvého stupfia, Ze nezdkonnym rozhodnutim je v prejednavanej veci uznesenie
o vzneseni obvinenia z 1.7. 2003 &. CVS:KUJP-17/OVVK-2003-SY. Personalnym rozkazom Ministra
vnutra SR z 8. 8. 2003 &. 297 bola Zalobkyria prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru SR. V odbévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, ze zalovana sa k protipravnemu konaniu, pre
ktoré bola prepustena zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, priznala vo svojej vypovedi uskutoénene;j
pred vySetrovatelom PZ dia 2.7.2003. Tuto skuto€nost’ sud prvého stupria ponechal bez povSimnutia.
Pritom odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo by v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého
usporiadania obgianskopravnych vztahov, ak by Zalobkyni bol priznany narok na nahradu Skody za
situacie, ked sa k svojmu protipravnemu konaniu priznala. Inymi slovami, nie je mozné pripustit, aby
za tohto stavu zalobkyfia zo svojho konania finan&ne profitovala. Na tom ni¢ nemeni to, Ze Zalobkyna
nasledne v ramci pripravného konania trestna €innost poprela.*

9. Odvolaci sud nevidi Ziadny dovod, pre ktory by nemal na tomto pravnom nazore trvat a sud prvej
inStancie postupoval v jeho intenciach. V ods. 39. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie citoval vypoved Zalobkyne pred vySetrovatelkou Krajského uradu justi¢nej policie PZ S. D..
V ramci tejto vypovede sa Zalobkyria priznala k protipravnemu konaniu, pre ktoré bola prepustena zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Zalobkyfa v odvolani Ziadnym spdsobom tito svoju
vypoved z pripravného konania nespochybnila. Ako je to uvedené uz vysSie za tohto stavu by bolo
rozpore s dobrymi mravmi a so zasadou spravodlivého usporiadania obCianskopravnych vztahov, ak by
bola Zalobkyni priznana €o i len s€asti nahrada 8kody. Na tom ni¢ nemeni t& skuto€nost, Ze v kone¢nom
ddsledku bolo trestné stihanie Zalobkyne zastavené.

10. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, zak. &. 58/1969 Zb. neupravoval moznost
priznania tohto naroku a odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci tento narok nemozno
vyvodit ani z €l. 5 ods. 1., 5. Dohovoru. Totiz &l. 5 Dohovoru upravuje pravo na slobodu a bezpeénost a
podfa ods. 5. tohto ¢lanku narok na odskodnenie ma kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku. Nahradu nemajetkovej ujmy teda mozno priznat aj v pripade, ak
nezakonné rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti zak. €.58/1969 Zb., ale iba za predpokladu, Ze doslo
k obmedzeniu osobnej slobody poskodeného. V prejednavanej veci vdak osobna sloboda Zalobkyne
nebola obmedzena. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobkyni by nevznikol narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy ani v pripade, ak by priznanie nahrady $kody nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zdsadou
spravodlivého usporiadania ob¢ianskopravnych vztahov.

11. NemozZno opomenut, Zze Minister vnutra SR personalnym rozkazom ¢&. 297 z 8.8.2003 prepustil
Zalobkyriu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a rozhodnutim z 20.10. 2003 €. KM-210/
PK-2003 zamietol rozklad Zalobkyne proti spomenutému personalnemu rozkazu. Tento personalny
rozkaz teda doposial Ziadny organ nezrusil. Zalobkyni teda usiel zisk v podobe jej platu v $tatnej sluzbe



v suvislosti so spomenutym personalnym rozkazom a nie v suvislosti s trestnym stihanim Zalobkyne,
resp. s uznesenim o vzneseni obvinenia.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



