Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112226669

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3112226669.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu H. A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, 2/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, 3/
Generalnemu riaditel'stvu Zboru vazenskej a justiénej straZe, so sidlom Bratislava, Sagatova 1, 4/ Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, so sidlom Leopoldov, Gucmanova 19/670 a 5/ Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody llava, so sidlom llava, Mierové nam. 1, o nahradu Skody a iné, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trenéin &.k. 14C/403/2012-335 zo dria 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1,2/, 3/,4/ a5/ maju proti zalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zalobca svojou Zalobou domaha, aby sud uloZil Zalovanym 1/ az 5/
povinnost sa Zalobcovi formalne ospravedinil a zaplatit mu celkovd sumu 100.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a sumu 1.750,- eur titulom majetkovej Skody, vSetko spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Svoje uplatnené naroky Zalobca oddvodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody od roku 2001 a ku vSetkym poruseniam jeho prav doSlo poc¢as vykonu trestu
vo vazniciach a to spésobom vykonu trestu a postupom alebo konanim prislusnikov ZVJS. Uviedol, Ze
v januari 2011 sa pri Siti obuvi v Leopoldove pichol nejakym drétom, rana sa mu zapalila. Vazenska
lekarka mu predpisala antibiotika a na druhy defi bola rana zapalena, ¢o sa muselo riesit’ chirurgicky a
vo februari 2011 sa mu zapal objavil znovu, opakovane bral antibiotika a zistilo sa, Ze sa nakazil zlatym
stafylokokom. Za toto nakazenie zodpoveda Stat prostrednictvom prislusnych organov, lebo neboli
vykonané opatrenia na zamedzenie nakazy patogénom, ktora sa prejavila aj u dalSich odsudenych (E.
D. a S. R.) a vaznica nepouzila Specialne natery na steny, hubiace zlatého stafylokoka. Namietal zavery
vy$etrovania OR PZ v Trnava v tejto veci vedenej pod CVS:ORP-1226/2-OVK-TT-2012, v ktorom bolo
lekdrom uvedené, Ze po oSetreni Udajného vpichu na pravom predlakti u Zalobcu ide 0 mozné ucelové
spravanie - recidivujuce seba poskodzovanie v ddsledku vlastnej nesterilnej manipulacie s obvazom.
Tieto zavery Zalobca oznadil za zasah do osobnostnych prav, lebo ich povazoval za nepravdivé a
domahal sa ospravedinenia, nahrady Skody za lieky a usly zisk pre praceneschopnost v sume 250,- eur
a odskodnenia za dudevnu traumu, stres a pocit krivdy. Uviedol, Ze dfa 10.2.2012 bol pri eskortovani
z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava fyzicky napadnuty prislusnikmi ZVJS a po prichode do UVTOS
llava odvezeny do nemocnice, kde stravil 3 dni. Pri odchode nespisali zoznam jeho veci a po prevoze
do UVTOS llava zistil, Ze nejaké veci chybaju (hygiena, potraviny, postové znamky, pisacie potreby,



pisomnosti atd.), ¢im mu vznikla Skoda na majetku 500,- eur a Skoda ublizenim na zdravi, za €o
sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej povaZoval za porusenie svojich prav tu skutoénost,
Ze pri realizacii nadvstevy odsudeného s jeho blizkymi odsudeni na doZivotie mézu komunikovat' s
navstevami len s pouzitim vnutorného telefénu, oddeleni plexisklom. Rozhovory sa odpocuvaju a
nahravaju na zvukovy zaznam, vratane telefonickych rozhovorov mimo navstevy, ¢o povazoval za
nezakonné odpod&uvanie a porusenie prava na stkromie a rodinny Zivot. Dalej poukazoval na poru$enie
principu rovnakého zaobchadzania, ked odstideni na dozZivotie v UVTOS llava maju k dispozicii $portovu
miestnost vybavenu Zinenkami, rebrinami a podobne, vratane posilfiovacich zariadeni a v UVTOS
Leopoldov toto k dispozicii nemaju. Poukazoval na obmedzenia odsudenych na doZivotie v suvislosti
s nedostatkom u&innych Sportovych a inych aktivit, pohybovu €innost, navstevy medzi odsudenymi,
zaujmovu &innost. Vytykal spdsob vykonavania prehliadok ciel v UVTOS Leopoldov v difoch 3.11.2011
a 6.1.2012, kedy ho vyviedli z cely a po navrate zistil, Ze jeho veci vratane potravin boli rozhddzané
po zemi a pisomnosti a obaly na ne boli roztrhané, niektoré veci ako zndmky a listinné doklady mu
boli odcudzené. Domahal sa spisovania majetku odsudeného, aby tento nemohol byt odcudzeny alebo
zni¢eny. Namietal spbsob pridelovania prace pri ru€nom Siti obuvi, nakolko material na Sitie rozdaval
odsudeny, ktory si robil €o chcel a pytal od navrhovatela za pridelenie materialu Uplatky ako tabak, kavu
a podobne, a ked ich nedostal, dal mu menej materialu, v doésledku €oho navrhovatel menej usil a menej
zarobil. Tym bol vystaveny Sikane, o oznamil personalu vaznice a tato s tym ni¢ neurobila. Toto vdetko
povazoval zalobca za poruSovanie svojich prav a diskriminaciu, ¢o podla jeho nazoru oddvodriovalo
narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 100.000,- eur od vSetkych Zzalovanych
1/ az 5/ a taktiez ospravedinenie.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom v tomto spore, ¢.k. 14C/403/2012-251 zo dna
30.05.2016, Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢€.k.
5C0/390/2016-291 zo diia 25.10.2017 tento rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi osobnu u€ast na pojednavani.

3. V poradi druhym rozsudkom v tomto spore, ktory rozsudok je odvolacim sidom preskumavany v
tomto odvolacom konani, sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu Zalobcu zamietol, vo vyrokoch Il., IIl., IV.
a VI. ulozil zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 5/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a vo vyroku V. Zalovanému 4/ pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze tento vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trengine CVS: ORP-1126/2-OVK-TT-2012 zo dna 24.8.2012
bolo odmietnuté oznamenie Zalobcu pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit oSetrujuci lekari
apersonal vUVTOS a UVV Leopoldov v &ase od januara 2011 do marca 2011 tym, Ze po tom, ako mu na
predlakti pravej ruky vznikol zapal, o malo za nasledok, Ze bol nakazeny baktériou zlaty stafylokok, ho
mali neadekvatne liedit a oSetrovat a tato baktéria sa do jeho tela mala dostat zle vydanou a nakazenou
stravou. Vy$etrovatel vypocul lekarku MUDr. H. L., vedicu lekarku zdravotnickeho zariadenia UVTOS
a UVV Leopoldov, zabezpedil lekarske spravy o zdravotnom stave Zalobcu. VySetrovatel v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, ze lekari v pripade zalobcu konali v sulade s lekarskou etikou a Zalobcovi
poskytli adekvatne oSetrenie v ramci moznosti ich zariadenia, pri¢om na zaklade dostupnej zdravotne;j
dokumentacie a vyjadrenia jeho samotného, sdm Zalobca zasahoval do lie€ebnych postupov tym, Ze
si rany rozrezaval a hnis vytlacal, &¢im sa mohol zapal dalej rozSirovat. Nie je zmienka o tom, Ze by sa
baktéria zlaty stafylokok do jeho tela alebo iného odsudeného dostala prostrednictvom nespravneho
vyddvania stravy, tobéZ nie nakazenej. Podfa MUDr. L. sa tato baktéria nachadza asi u 1/3 ludskej
populacie na nosovej sliznici, kozi a patri k najéastejSim pri¢inam infekcii, takze ak si odsudeny spésobil
infekciu rany uvedenou baktériou, tak to bolo s najva&Sou pravdepodobnostou iba nasledkom jeho
vlastnej nesterilnej manipulacie s ranou uz pred 13.1.2011. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi. Z
uradného zaznamu &. UVTOS a UVV-2-167/22-2012 z 10.2.2012 vyplynulo, Ze diia 10.2.2012 0 13,15
hod. pri vykonavani osobnej prehliadky v UVTOS Leopoldov pred priamou eskortou sa odstudeny H.
A., nar. XX. X XXXX, z.&.XXXXXX vyjadril, Ze nikam nejde, aj ked ho zabiju. Potom sa hodil o zem,
pricom si buchol pravu stranu hlavy. Odsudeny kladol pasivny odpor, z tohto dévodu boli vo&i nemu
pouzité donucovanie prostriedky hmaty a chvaty v sulade s § 31 ods.1 pism. a) zakona €. 4/2001 Z.z.
0 Zbore vazenskej a justi¢nej straze. Donucovacie prostriedky pouzili prislusnici zasahovej jednotky
$pecialnej zasahovej skupiny ustavu, ktori boli Dodatkom k DRRU &. 1-41/22-2012 veleni k vykonaniu
preeskortovania menovaného za zaklade Eskortného prikazu &. 103/12 do UVTOS a UVV v llave. Po
pouziti donucovacich prostriedkov bol odsudeny H. A. 0 13,25 hod. predvedeny na lekarske oSetrenie
sluZzobnému lekdarovi, ktoré odmietol, odmietol komunikovat' so sluZzobnym lekarom a neumoznil mu svoje



o$etrenie. Sluzobny lekar ho prehliadol len vizualne a nasledne bol Zalobca preeskortovany do UVTOS a
UVV llava. Tento zakrok bol odobreny veducim oddelenia ochrany a obrany so zaverom, Ze zakro&ujuci
prisludnici postupovali v sulade s § 31 ods.1 pism. a), ods.2, 3, § 33 ods.2, § 44 ods.1, 2 zakona &.
4/2001 Z.z. a k zraneniu zalobcu nedoSlo v suvislosti s pouzitim donucovacich prostriedkov, ale este
pred nim. Zo spisu Generdlneho riaditelstva ZVJS €. GR Z2VJS-st-86/16-2012 vyplynulo, Ze Zalovany
3/ presetroval staznost Zalobcu kvéli udajnému fyzickému napadnutiu pri eskorte dna 10.2.2012 a
strate, resp. odcudzeniu jeho veci pri eskorte z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava a tuto staznost
mal za neopodstatnenu. Zalobca sa pri vykonavani dékladnej osobnej prehliadky (pri ktorej mu nasli
nepovolené veci: zabruseny néz ukryty vo ffadi od Sampdnu a v chlebe mal ukryté nite pochadzajuce
z pracoviska "ruéné Sitie obuvi" o ¢om svedéi Uradny zaznam &.j. UVTOS a UVV-2-165/22-2012 z
10.2.2012) pred eskortou spraval agresivne, hodil sa na zem, privodil si zranenie hlavy, kladol pasivny
odpor a boli proti nemu pouzité donucovacie prostriedky. Osobné veci zalobcu podla zoznamu osobnych
veci suhlasili s osobnymi vecami doru€enymi do ustavu llava (Ziadna vec nebola poskodena alebo
odcudzena) prisludnici ZVJS nespisali zaznam o Skode. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena,
o ¢om bol Zalobca pisomne informovany. Zo spisu GR ZVJS -st-134/16-2012 vyplyva, Ze Zalovany 3/
preSetroval staznost Zalobcu kvoli podmienkam vo vaznici a na eskortu zo dia 10.2.2012 (opakovana
staznost pre to isté fyzické napadnutie pri eskorte dia 10.2.2012) drzanie nepovoleného TV zn. Trevi,
pricom riaditel ustavu nepovolil TV prijima¢ vybrat zo skladu a odovzdat ho rodinnym prislusnikom
Zalobcu na navsteve. Po pouceni o postupe odovzdania nepovolenej veci a schvalenia riaditefom bol
prijimac bol odovzdany blizkym osobam Zalobcu na navsteve diia 9.6.2012. StaZnost bola vybavena
ako neopodstatnena, o om bol Zzalobca pisomne informovany. Zo spisu Generalneho riaditelstva ZVJS
€. GR ZVJS-st-178/16-2012 vyplynulo, ze Zalovany 3/ preSetroval staznost’ Zalobcu kvoli zdravotnej
starostlivosti, premiestneniu z UVTOS Leopoldov do UVTOS llava, predasne ukonéenej navsteve
pribuznych, vykonavania navstev Sportovej a PC miestnosti, navStev medzi odsudenymi; Zalobca
sa domahal psychologickych a psychiatrickych vySetreni za u€elom ziskania pristupu k pravidelnym
cviCeniam v posilfiovni. Predmetom rozhovorov s psycholégmi boli pravidelné staznosti na poniZzujuci
spbsob zaobchadzania, pricom v zaveroch od zaznamov od psycholéga sa opakovane konStatuje
dobry psychicky stav. Dalej sa domahal pristupu k pravnym predpisom, Ziadosti o napravu TV signalu
apod. Staznost’ bola vybavena ako neopodstatnena, o ¢om bol Zalobca pisomne informovany. Zo
spisu Generalneho riaditel'stva ZVJS €. GR ZVJS-st-304/16-2012 vyplynulo, Ze Zalovany 3/ preSetroval
opatovnu staznost Zalobcu kvoli zlatému stafylokokovi, Zalobca sa stazoval na psychologov, lebo mu
nezabezpedili program zaobchadzania, v ktorom by mohol navstevovat posilfioviu, stazoval sa na
stravovanie a rbzne podmienky vo vaznici. Staznost bola vybavena ako neopodstatnena, o ¢om bol
Zalobca pisomne informovany. Sud nevykonal dékazy navrhované Zalobcom - vypocutie odsudenych
S. R. a E. D, vypocutia MUDr. Q. A. a MUDr. H. O., z dévodu ich zjavnej nehospodarnosti.

5. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 3 ods.1, 2, ods. 4 az 6, § 4 ods.1, § 12, § 36 ods.
1a2,§370ds.1,§790ds. 1az4, 8§96, §97 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody, podla § 11 a § 13 ods.1 az 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, z ustanovenia § 13 ods.2 Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze podmienkou prava subjektu ochrany osobnostnych prav na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je taky zasah do jeho prav, ktory v znaénej miere (nielen v beznej miere) zniZuje jeho dbstojnost
alebo vaznost' v spolo€nosti. Pripustnost pefiaznej satisfakcie je teda opodstatnena vSade tam, kde
je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZenim postavenia fyzickej osoby v spoloéenskych
kruhoch, v ktorych sa pohybuje a kde zmen3Senie a vyvaZzenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit
inak ako cestou primeraného finanéného zadostudinenia vo forme pefiazného plnenia. Predpokladom
vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto&ne za nasledok zniZenie
dostojnosti a vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti v znanej miere. Preukazanie tohto nasledku
zatazuje postihnutu fyzicki osobu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je predovSetkym skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
javi ako nepostacujuca. Pasivne legitimovanym subjektom, vod&i ktorému je uplatiiovany narok na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika je pévodca neopravneného zasahu do
osobnostnych prav; pretoze len on je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov a poskytnut primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobca za takéto neopravnené zasahy do osobnostnych prav oznadil: nakazu zlatym stafylokokom,
vyjadrenia vazenskej lekarky o tom, Ze sam poskodzoval, fyzické napadnutie pri eskorte, znienie
a stratu osobnych veci pri prehliadkach, nezdkonné odpocuvanie telefonatov, navstevy pribuznych
bez osobného kontaktu, diskriminaciu z hladiska vykonavania pracovnej €innosti, Sportovych aktivit,
zaujmovej Cinnosti, styku medzi ostatnym odsudenymi, Sikanovanie zo strany spoluvazna. ISlo teda o



konania osdb, s ktorym priSiel Zalobca do kontaktu v ramci svojho vykonu trestu odnatia slobody a k
tymto zasahom do jeho osobnostnych prav malo déjst v UVTOS Leopoldov a UVTOS llava. So zretefom
na uvedené skuto€nosti sa sud najprv zaoberal vyrieSenim pasivnej legitimacie Zzalovanych 1/ az 5/ v
tomto spore. Zalovani 1/, 2/ a 3/ zalobcu zlatym stafylokokom nenakazili, fyzicky ho nenapadli, jeho
majetok neposkodili, ani mu ho neodcudzili, pretoZze prehliadky jeho veci nevykonavali. Na spésobe
vykonu trestu Zalobcu sa prostrednictvom svojich podriadenych pracovnikov nepodielali, neodpod&uvali
jeho telefonaty, nebranili mu v navsteve rodiny a vébec ho neobmedzovali vo vykone pracovne;j
¢innosti, ani v Sportovych, kulturnych a inych aktivitach vo vykone trestu odhatia slobody. Preto z
hladiska uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemézu byt povazovani za subjekt zasahu.
Zaloba teda v &asti, v ktorej sa zalobca domahal nahrady $kody, nemajetkovej ujmy v peniazoch a
ospravedinenia v zmysle § 11 az 13 a § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a dalSich predpisov
bola proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zamietnuta, lebo nesmerovala vo€i pasivne legitimovanym osobam.
Z hladiska uréenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno Stat (Slovensku republiku) ani
ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo
ZVJS) stotozriovat s inymi osobami (Ustavom na vykon trestu odfatia slobody, prisludnikmi zboru
vazenskej a justi¢nej straze, vazenskou lekdrkou a pod.) so samostatnou pravnou subjektivitou, ktoré
nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. Sud sa potom
dalej obmedzil len na dalSie subjekty, ktoré Zalobca oznacil ako poruSovatelov svojich prav a slobdd
a to Zalovanych 4/ a 5/. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti bola jednak
existencia neopravneného zasahu a to, ze zasah je objektivne spdsobily privodit ujmu, na chranenych
osobnostnych pravach. V danom pripade nebola preukazana existencia Zziadneho protipravneho zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s jeho nakazou zlatym stafylokokom v UVTOS Leopoldov.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal, akym spésobom sa nakazil a samotna skutoénost,
Ze mu nakazu diagnostikovali v UVTOS Leopoldov a tu istd baktériu v réznom obdobi diagnostikovali
aj u inych odsudenych, nedava automaticky podklad pre zaver, Ze zdroj nakazy sa nachadzal prave u
Zalovaného 2/ a to konkrétne v jedle, na stenach uvedeného Ustavu, u odsudenych vydavajucich jedlo
alebo u zvierat pohybujucich sa v Ustave. Nie je vylu€ené, Ze uvedenu baktériu mal Zalobca v tele uz
pred prichodom do vykonu trestu, nakoflko tato sa podfa vyjadrenia jeho oSetrujucej lekarky nachadza
asi u 1/3 populéacie. Ako vyplynulo z materialov, ktoré samotny Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
dorucil sudu, zlaty stafylokok tvori prirodzenu sucast [udského tela, je nebezpeény svojou rezistenciou
na antibiotika a spésobuje zapaly. Aj ked sa mnohym fudom zlaty stafylokok dostane do tela, priznaky sa
hned neprejavia. Ak déjde k prenosu (kontaktom s nakazenou osobou, alebo s infikovanym predmetom)
a negativnym prejavom tejto baktérie, objavia sa zapaly, ako tomu bolo u Zalobcu. Jeho infekcia bola
prelieCena a dostalo sa mu potrebnej zdravotnej starostlivosti. Zakladnym prostriedkom k hubeniu tejto
baktérie je osobna hygiena a nebolo preukézané, Ze by tato bola v UVTOS Leopoldov nedostato&ne
zabezpecena. Osoby manipulujuce vo vaznici s jedlom maju zdravotné preukazy, sluzobné psy v Ustave
su veterinarne prehliadnuté a zaockované, hlodavce a hmyz su pravidelne hubené a nebolo preukazané,
Ze by Zalobcu napadli (pohryzli) sluzobné psy alebo hlodavce. AvSak bolo preukdzané, Ze Zalobca
schovaval v chlebe dréty, mal u seba ndz a rezal si infikovanu ranu Ziletkou, €¢o mohli byt predmety
infikované uvedenou baktériou. Dalej Ziadne poru$enie predpisov v suvislosti s udajnym fyzickym
napadnutim Zalobcu pri eskorte v UVTOS Leopoldov diia 10.2.2012 sa nepotvrdilo a nebolo preukazané
ani odcudzenie alebo poskodenie jeho veci pri prichode od UVTOS llava. Zalobca neuviedol presnu
Specifikaciu veci, ktoré u seba mal, v akej boli nadobudacej hodnote, Ze ich mal u seba v ase eskorty,
kedy a za akych okolnosti (ktoré konkrétne veci) mu mali byt odcudzené resp. zni¢ené alebo podkodené.
TaktieZ sa v konani nepreukazala Ziadna jeho diskriminacia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca je
osobou pravoplatne odsudenou vo vykone trestu odriatia slobody v Ill. napravnovychovnej skupine na
doZivotie, ktory je charakteristicky najrozsiahlej§im mnozZstvom obmedzeni osobnostnych prav v sulade
s UCelom jeho trestu podla § 79 ods. zdkona €. 475/2005 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze zakonom
uréeny spdsob vykonu trestu a jeho realizacia plne zodpoveda rozsahu previnenia zalobcu, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny, vébec ho nemozno oznacit' za diskriminaény. V konani nebol preukdzany
akykolvek neopravneny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu a tento okrem jeho subjektivnych tvrdeni
nepredloZil o svojej udajnej diskriminacii a vzniku $kody nijaké ddkazy. Zalobou sa opatovne domahal
preskumania narokov, ktorymi sa uz zaoberali vy$Sie uvedené kompetentné organy, ktoré ich uznali v
celom rozsahu za nepodloZzené a sud na ich zavery v sulade s § 194 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ poukazal s tym, Ze ich nebude preskumavat, ani sa
nimi zaoberat. Sud zdbéraznil, Ze vSeobecnému sudu neprislicha kontrola podmienok vykonu trestu
odnatia slobody, pretoZe tato kompetencia je vyhradena subjektom uvedenym v § 97 ods.1 pism. a)
az d) zak. €. 475/2005 Z.z., (opravneny vykonavat kontrolu vykonu trestu a dozor nad zachovavanim



zakonnosti v Ustave je prokurator podfa § 96 cit. zakona). V tomto konani nebolo preukazanég, Ze by
prokurator v pripade Zalobcu nejaké poruSenia jeho prav pri vykone trestu odiatia slobody zistil resp.
konstatoval. Bez existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu neprichadza do
Uvahy Ziadna sankcia v podobe ospravedinenia ani ndhrada majetkovej a nemajetkovej ujmy a sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym, okrem
Zalovaného 4/, ktory si neziadal nahradu trov konania, priznal nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalobcovi v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie po zruSeni jeho
predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom konal opatovne nespravne a protipravne. Uspokojil sa s
tym, Ze Zalobcu predvolal na pojednavanie a toto vykonal v jeho nepritomnosti, ked' naf nebol Zalobca
zo zdravotnych dévodov eskortovany z vykonu trestu. Takyto postup uz raz odvolaci sud oznadil za
nezakonny ale sud prvej indtancie tak znova postupoval, pri€om jeho konanie je teraz eSte zavaznejsie,
pretoZe Zalobca uz nie je v spore zastupeny advokatom. Bolo tak poruSené jeho zdkladné pravo byt
pritomny pri svojom procese, takZze sa okrem iného nemohol vyjadrit k veci, vyjadrit sa k dékazom,
k namietkam a argumentacii Zalovanych a podobne. Dalej Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie aj
nespravne vec po pravnej stranke posudil. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach,
ktoré Zalobca prikladmo uviedol, stanovil, Ze ak sa osoba vo vykone trestu staZzuje, Ze bola vo vykone
vystavena zo strany zastupcov $tatu zraneniu, nasiliu, ponizovaniu a podobne, je &tat ten, kto je povinny
vysvetlit dévod zraneni a ak je toto vysvetlenie nedostatoéné alebo neprijatefné je povinny spravit vo
veci Gginné vysetrovanie, ktoré bude viest k potrestaniu pachatelov, priznaniu od$kodného. Stat tiez
zodpoveda za to, aby v takychto pripadoch bola bez meSkania poskytnuta poskodenému zdravotna
pomoc, telo poSkodeného musi byt fotograficky zadokumentované, musi byt prizvany lekar/znalec, ktory
vyhodnoti zranenia, poskodeny musi byt okamzite vypocuty, vec musia vySetrovat nezi¢astnené osoby
a podobne. V pripade Zalobcu je nesporné, Ze tento vo februari 2012 utrpel Skodu na zdravi a vysvetlenie
Statu je také, ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo tak, Ze tento spadol na zem, pri€om si udrel hlavu,
teda si poSkodenie zdravia Zalobca spOsobil sam. Takéto vysvetlenie je z hladiska judikatury ESLP
neprijatelné a je tak nesporne preukéazané, Ze do$lo k poruseniu prav zalobcu. Zalobca vo svojej Zalobe
potom oznacil aj dalSie a zavaznejSie konania, pri ktorych doslo k poSkodeniu jeho prav. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 3/. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyrokom | odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Opatovne poukazal na nim
vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ a na skuto&nost, Ze sud
prvej inStancie tuto namietku vyhodnotil ako dévodnu. Vykon trestu odhatia slobody u Zalobcu v Case
udajného poruSovania jeho prav vykonaval prislusny Ustav a zo Zaloby Zalobcu nevyplyva, akym
konkrétnym spésobom mal Zalovany 3/ zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany 3/ ani
prisludnici zboru s miestom vykonu sluzby na generalnom riaditelstve nespésobili Zalobcovi Ziadnu ujmu
a zalobca Ziadnu majetkovu ani nemajetkovi ujmu v spore ani nepreukazal. Zalobca podfa Zzalovaného
3/ svojimi podaniami neustale neprimerane administrativnhe zatazuje rézne institucie, ¢asto tvrdeniami
o poruSovani svojich prav, ktoré tvrdenia su prevazne Cisto subjektivne. Z jeho strany ide skér o
zneuzivanie prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 3/ na svoje odvolanie pisomne uviedol, Ze dévodom jeho odvolania
bolo poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie svoje predchadzajuce
pochybenie, ktoré mu vytkol odvolaci sud nenapravil a opatovne neumoznil Zalobcovi sa k veci vyjadrit
na sude. Na svojom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych preto zotrvava.

10. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu na pojednavani a po
preskumani veci v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.
11. Ako uZ uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tomto spore, Ustavou
Slovenskej republiky je zaru€ené pravo osobnej pritomnosti U¢astnika na sidnom konani. Civilny
sporovy poriadok toto pravo osOb zabezpedluje tak, Ze uklada sudu, aby na prejednanie veci nariadil
ustne pojednavanie, na ktoré, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, spravidla predvola
len zastupcu a stranu sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. /€l. 12 a &l. 14,§ 177
a § 178 CSP/. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat /§ 178 ods. 2 CSP/. Je potom na
ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, teda &i sa pojednavanie zuc¢astni alebo nie. Ak sa riadne predvolany



ucastnik neustanovi na pojednavanie sud podla § 180 CSP rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat
v jeho nepritomnosti. O konani pojednavania aj bez pritomnosti riadne predvolaného ucastnika moze
konajuci sud spravidla rozhodnut’ vtedy, ak tento u€astnik neospravedini svoju nepritomnost v&as
a zavaznymi okolnostami, pri€om konajuci sud musi vzdy prihliadat na to, aby svojim procesnym
postupom neznemoznil U€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav v miere, ktora predstavuje porudeniu
prava U€astnika na spravodlivy proces. Aj u€astnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt
riadne predvolany na sudne pojednavanie, ma pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie a pravo
predniest alebo doplnit svoje ndvrhy, zhrnut ich a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie po zruseni svojho v poradi prvého
rozsudku v tomto spore odvolacim sidom a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v dalSom
konani opatovne nereSpektoval pravo Zalobcu byt osobne pritomny pri prejednani jeho veci pred sudom.
Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na termin 17.10.2018, na ktoré predvolal aj Zalobcu.
Dra 15.10.2018 bola sudu prvej indtancie doruena z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom si
Zalobca vykonava svoj trest, faxova sprava, podla ktorej Zalobca bol v uvedeny defi vySetreny lekarom,
ktory kon&tatoval diagnosticky zaver: akutny zapal nosohltana u Zalobcu, pricom podla lekara nie je
Zalobca schopny eskorty. Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 17.10.2018 sud prvej inStancie toto
pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Ziadna strana sporu, odrocil na 28.11.2018 s tym, Ze Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody bude poziadany o eskortu Zzalobcu na pojednavanie. Dria 27.11.2018 bola
sudu prvej indtancie doru€ena mailom sprava z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, podla ktorej
sa zalobca neméze pojednavania diia 28.11.2018 zucastnit. K sprave bol pripojeny lekarsky nalez,
podla ktorého Zalobca nie je schopny eskorty na sud dnia 28.11.2018 zo zdravotnych dévodov. Podla
zapisnice o pojednavani zo dfia 28.11.2018 sud prvej indtancie v Uvode pojednavania v uvedeny der
konstatoval, Ze zalobca nebol predvedeny na pojednavanie, neziadal o odro¢enie pojednavania a ani
zastupca ustavu sudu neoznamil, Ze by nebolo mozné z technickych dévodov realizovat' eskortu Zalobcu.
Nasledne sud vyhlasil uznesenie, podla ktorého bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a predmetnu
pravnu vec prejednal a rozhodol rozsudkom, ktory je preskimavany v tomto odvolacom konani.

13. Podla odvolacieho sudu opisanym procesnym postupom, kedy sud prvej inStancie vec prejednal
a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, ktory nemohol byt zo zdravotnych dévodov
eskortovany z vykonu trestu odiatia slobody na pojednavanie sudu, prvej instancie porusil pravo zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ktoré v sebe zahffia aj pravo na verejné prejednanie veci v pritomnosti
dotknutej osoby /&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12, 14 a § 177, § 178 CSP/.
14. KedZe v predmetnom spore odvolaci sud uz raz rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie /uznesenim ¢.k. 5C0/390/2016-291 zo dfia 25.10.2017/ bolo
povinnostou odvolacieho sudu, aby teraz v odvolacom konani sdm vo veci rozhodol /§ 390 CSP/.
Uvedené porudenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces tak mohol odstranit’ len odvolaci
sud pred svojim rozhodnutim vo veci samej a to tym spésobom, Ze vec opatovne prejedna /vratane
zopakovania dokazovania, ktoré uz vo veci vykonal sud prvej indtancie/ a rozhodne na verejnom
pojednavani za pritomnosti Zalobcu. O tejto skuto&nosti odvolaci sud Zalobcu upovedomil na riadnom
pojednavani, na ktorom zabezpedil pritomnost’ Zalobcu jeho eskortou z vykonu trestu odfatia slobody.
Pred samotnym pojednavanim mal Zalobca zabezpe&enu lehotu na pripravu na pojednavanie v dizke
19 dni /§ 178 ods. 2 CSP/. Na pojednavani odvolacieho sudu Zalobca Ziadal o odro€enie pojednavania
z dbvodu, Ze sa chce vo veci nechat zastupit advokatom, resp. poziadat Centrum pravnej pomoci
o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Odvolaci sud Zalobcu oboznamil so skuto€nostou, Ze v
predmetnej pravnej veci mu uz bol zo strany Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci, Zalobca nasledne udelil plnomocenstvo na svoje zastupovanie v tejto pravnej veci
advokatovi JUDr. Janovi Kanabovi ml. /plnomocenstvo zo dfia 06.11.2015 na &.I. 158 spisu/, ktoré
plnomocenstvo viak nasledne odvolal dfia 01.05.2016 a to z dévodu, Ze na pojednavani dia 27.04.2016
nesplnil Zalobcove zavazné pokyny /€.I. 235 spisu/. V zmysle uvedeného tak Zalobcovi zanikol podla
§ 12 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z.z., v zneni neskorsich predpisov, narok na poskytnutie pravnej pomoci zanikol. Po oboznameni
s uvedenymi skuto€nostami zalobca trval na tom, aby bol na pojednavani zastupeny advokatom, ¢o
odvolaci sud vyhodnotil ako ob&trukéné spravanie Zalobcu a obozndmil ho s tym, Ze pojednavanie
odrodovat nebude a jeho vec prejedna. Zalobca nasledne uviedol, Ze na pojednavani bez pritomnosti
advokata nemusi byt a bol preto eskortovany spat’ do vykonu trestu odnatia slobody. Odvolaci sud tak
z dévodov na strane zalobcu nemohol napravit porusenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
ktorého sa vo veci dopustil sud prvej inStancie, ked vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu.



15. Odvolaci sud po tom, ¢o sa neuspesne, z dévodov na strane zalobcu, pokusil 0 napravu poruSenia
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu, priCom
dokazovanie, ktoré vo veci vykonal sud prvej inStancie neopakoval, pretoZe bez pritomnosti Zalobcu toto
nemalo zmysel.

16. Odvolaci sud potom preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu vzal do uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
poc¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K tymto zaverom odvolaci sud
ni¢ dalSie nedodava, pretoZe odvolacie namietky Zzalobcu nesmerovali ku skutkovej a pravnej stranke
merita veci ale len k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zzalobcovi v rozsahu 100%, ktori nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca
povinny zaplatit v sume, ktort osobitnym rozhodnutim vyg€isli sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



