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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: OTP
banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou AK Herceg, s.r.o. so sidlom Ko8icka 56, Bratislava, proti Zalovanému: E. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XX/XX, S., v konani zastdpenému JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom so
sidlom Dunajské nabreZie 14, Komarno, o zaplatenie sumy zmluvného uroku po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru do zaplatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 27,50 % rocne z diznej sumy po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tveru zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 73,54 % trov konania.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 6.5.2016 Zalobca dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 2.645,97 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu zalobu zalobca postavil
na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 26.5.2011 zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX C., ktorej neoddelitefnou sucastou boli
vSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo ucinné od
1.1.2009. Zalovanému bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- €, ktory sa zaviazal
splacat' 84 mesa&nymi splatkami po 87,18 € poénuc od 26.6.2011. Zalovany neplnil dohodnuté zmluvné
podmienky, poskytnuty Uver riadne nesplacal. Listom zo dia 19.9.2013 bol preto vyzvany na uhradenie
celej sumy dlhu. Nakolko Zalovany nadalej nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as, v zmysle €l. VIII.
bod 2 pism. e) zmluvy o uvere bol listom zo dha 28.10.2013 vyhlaseny Uver za pred€asne splatny a
Zalovany bol povinny cely svoj zavazok uhradit do 10 dni od doru€enia vyhlasenia Gveru za splatny.
Uginnost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru nastala ku diiu 11.11.2013. Ku dfiu 26.4.2016 vygislil
svoju pohladavku vocéi Zalovanému na sumu vo vyske 2.645,97 €, ktora pozostava z nesplatenej istiny
vo vySke 2.645,97 €, dlZzného uroku vo vyske 2.243,88 €, dlzného uroku z omeskania vo vySke 66,22
€ a diznych poplatkov vo vySke 31,76 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i zmluvny Urok a urok z
omeskania po¢nuc od 27.4.2016 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham vyjadril pisomnym podanim zo dfia 9.12.2017, doruéenym
sudu dna 13.12.2017, ktorym nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu ohladne vzniku zmluvného vztahu.
Mal v8ak za to, Ze narok, ktory je predmetom konania, je narokom vyplyvajacim zo spotrebitelského
vztahu. Vypocet diZnej istiny Zalobcom povazoval za v rozpore so zakonom, ked' Zalobca uro€il aj uroky
a tie pripocitaval k istine, o povazoval za nepripustné a poukazal na rozhodnutia sudov SR, ESD a



smernice EU bez bliz§ej $pecifikacie. Mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje vSetky
zdkonné naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), ¢), i), g) a |) zédkona &. 129/2010 Z.z. a mal za to, Ze uver
je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko mu bol poskytnuty tver vo vyske 3.000,-
€ a on titulom Uveru uz uhradil sumu 2.070,21 € konStatoval, Ze jeho dlh voéi Zalobcovi predstavuje
len sumu 929,79 €, ked priloZil potvrdenie o Ciastoénej Uhrade dihu dna 29.9.2016 vo vyske 360,- €.
Vzniesol namietku preml¢ania, ked podfa jeho nazoru k prvému omeskaniu s Uhradou splatky doslo
dfia 26.3.2012, najneskér dna 23.1.2013, od kedy uz Ziadne splatky Uveru uhradzané neboli. Mal za
to, Ze veritel bol opravneny zo zakona v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zosplatnit
cely Uver a pozadovat od neho uhradu celého zvySku uveru naraz. Uviedol, Ze lehota veritela pre prvé
mozné uplatnenie naroku zacala plynut dha 26.5.2012, najneskér dia 23.3.2013 a tato v trvani troch
rokov uplynula pred momentom podania Zaloby na sud. Ak sud nebude povazovat namietku preml€ania
uplatneného naroku za dévodnu, konstatoval, Ze za dévodnu povazuje len Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 929,79 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 1 % rocne z tejto sumy.

3. Zalobca k vyjadreniu zalovaného zaujal pisomné stanovisko, ktoré bolo doru¢ené stdu da 1.3.2017.
V tomto stanovisku sa vyjadril k ndmietke Zalovaného ohladne skuto€nosti, Ze uzavreta zmluva
neobsahovala zakonné nalezitosti v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z. a Ze uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze zmluva uzavretda medzi stranami sporu je v prvom rade
uverovou zmluvou podla Obchodného zakonnika, nakolko vSak ide o spotrebitel'sky Uver pouziju sa na
zmluvny vztah i ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tieZ ustanovenia zékona €. 129/2010
Z.z.. Nesuhlasil so skutkovym tvrdenim Zalovaného, Ze dfia 29.9.2016 uhradil sumu 360,- €. Uviedol, Ze
v ten defi bola uhradena len suma 350,- €, ¢o vyplyva aj z dokladu, ktory predloZil zalovany, ked Zzalovany
odovzdal sumu 360,- €, z tejto bola suma 2,- € uhradena ako poplatok za hotovostnu splatku a suma 8,-
€ bola Zalovanému vratend. Tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze uroci aj uroky a tieto pripoCitava
k istine. Poukazal na to, Ze uro€i len diZznu istinu a poukazal na Specifikaciu pohladavky. Pokial ide o
uroCenie dlznej istiny aj po zosplatneni Gveru, toto svoje konanie povazoval za zakonné poukazujuc na
ustanovenie § 497, 502 ods. 1 a 503 Obchodného zakonnika, pricom poukazal aj na rozhodnutia sudov
SR k tejto problematike (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24.1.2004 a
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/140/2013 zo 16.10.2013). Pokial ide o nim uplatneny
narok na poplatky, poukazal na to, Ze tento narok si uplatnil do 30.6.2013, ked od 1.7.2013 z&kon o
bankach u&tovanie poplatku za vedenie u¢tu zakazal a od 1.7.2013 si ani on takyto poplatok neuctoval.
Pokial ide o namietku Zalovaného ohladne toho, Ze zmluva neobsahovala rozpis jednotlivych splatok,
mal za to, Ze zmluva o Uvere obsahovala dohodu o amortizacii istiny a v pripade potreby diZnika, tento
si mohol bezplatne od neho vyziadat’ vypis vo forme amortiza&nej tabulky. Za nedévodnu povazoval
aj vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku, ked poukéazal na to, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Gveru je pravom a nie povinnostou veritela. Tiez poukazal na to, Ze najstarSia neuhradena
splatka, ktorej zaplatenia sa domaha v tomto konani, je splatka splatna dria 26.5.2013. KedZe Zaloba
bola vo veci podana diia 6.5.2016, tato bola podana v ramci plynutia premi¢acej doby.

4. K stanovisku Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 15.5.2017, v
ktorom stru€nej8ie zhrnul obsah vyjadrenia zo dfa 9.12.2017.

5.V priebehu konania vzal Zalobca podanu Zalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 276,12 € spolu so zmluvnym
urokom vycislenym k 26.4.2016 vo vyske 28,62 €, urokom z omeSkania vyc&islenym k 26.4.2016 vo
vyske 0,09 €, zmluvnym urokom vo vyske 27,50 % ro¢ne zo sumy 276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo
vySke 0,30 € spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit'.

6. TunajSi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/206/2016-100 zo dha 17.5.2017 tak, Ze konanie v
Casti o zaplatenie sumy 276,12 € spolu so zmluvnym urokom vyc€islenym k 26.4.2016 vo vy3ke 28,62
€, urokom z omeskania vyc€islenym k 26.4.2016 vo vyske 0,09 €, zmluvnym urokom vo vyske 27,50 %
ro€ne zo sumy 276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vy8ke 1 % ro¢ne zo sumy
276,12 € od 29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo vyske 0,30 € zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.295,97 € spolu so zmluvnym urokom za obdobie do 12.11.2013 vo
vySke 402,22 €, arokom z omesSkania za obdobie do 26.4.2016 vo vy8ke 66,13 €, irokom z omeskania
vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 2.645,97 € od 27.4.2016 do 28.9.2016, urokom z omeskania vo vyske 1
% ro€ne zo sumy 2.295,97 € od 29.9.2016 do zaplatenia, poplatkami vo vySke 31,46 €, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze



Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku a
zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti tykajucej sa zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a v suvisiacej Casti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 12C0/159/2017-133 zo dna 19.3.2019 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrudil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru povazuje za neprimerane odévodnené odkazom na konkrétne znenie pravneho predpisu, ktory
by vylu€oval subeh urokov z omeskania a zmluvne dohodnutych urokov, splatnych do zaplatenia dlhu,
ked rozhodnutie v tejto dasti oznadil za nespinajlice poziadavky presved&ivosti sidneho rozhodnutia (§
220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud konstatoval, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z €oho - z
ktorého zakonného ustanovenia, resp. z ktorého dojednania v zmluve o Uvere v tomto pripade vyplyva,
Ze platenie urokov z omeskania vylu€uje platenie zmluvnych urokov, resp. Ze platenie zmluvnych urokov
sa tyka len doby, dokedy sa dIznik dostane do ome$kania s platenim svojho dlhu a do tzv. zosplatnenia
dlhu (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu).

7. Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal. Vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom po vypocuti si prednesu pravnych zastupcov stran sporu a po oboznameni
sa s listinnymi dbkaznymi prostriedkami predloZzenymi stranami sporu, a to zmluvou o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
na zaplatenie zavazku, képiou doru€enky, vyzvou - vyhlasenim uveru za pred€asne splatny, képiou
dorucenky, vypisom z uverového Uctu, Specifikaciou pohladavky a Ciastoénym spéatvzatim Zaloby,
vypismi z uctu, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, pokladniénou potvrdenkou o hotovostnom vklade,
vyjadrenim Zalobcu a Ciastoénym spatvzatim Zaloby, Statitom splatenia G¢&tu, vyjadrenim Zalovaného,
vymennym poukazom vystavenym lekarom Zalovaného, rozhodnutim Socialnej poistovne, rozsudkom
¢.k. 14C/206/2016-100 zo drna 17.5.2017, odvolanim, vyjadrenim Zalovaného, uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 12C0/159/2017-133 zo dna 19.3.2019, prehfadom uhradenych splatok, ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ako vyplynulo zo zmluvy o rychlom poistenom spotrebitefskom Uvere pre obyvatelstvo &. 0228
3018 11RSU, tuto uzatvoril Zalovany so Zzalobcom dfia 26.5.2011. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol zalovanému uver vo vyske 3.000,- €. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 87,18 € v obdobi od 26.6.2011 do 26.5.2018. RPMN bola v zmluve
vyCislena vo vyske 36,55 % pri priemernej RPMN vo vySke 17,44 % a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vyske 7.382,90 €. Zalovany sa tieZz v zmluve zaviazal uhradit jednorazovy poplatok za
spracovanie uveru vo vyske 60,- €. TieZz mal v zmysle zmluvy uhradzat mesacny poplatok za vedenie
Uverového uctu vo vyske 2,20 € a mesacny poplatok za zabezpecenie poistenia vo vyske 4,18 €.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebnych
Uverov pre obyvatelstvo U&inné od 1.1.2009. Pre riadne neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanym,
Zalobca Zalovaného pisomne diia 19.9.2013 vyzval na zaplatenie zavazku, ktory bol po lehote splatnosti
najneskér do 4.10.2013. Ako vyplynulo z priloZenej kdpie doruéenky Zzalovany prevzal predmetnu vyzvu
dna 24.9.2013. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval uhradou splatného zavazku, Zalobca listom zo dfia
28.10.2013 zalovanému oznamil, ze v zmysle uzavretej zmluvy vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru.
DIZznu pohfadavku vy¢€islil na sumu vo vyske 3.452,69 € a Zalovaného vyzval na zaplatenie tejto sumy
do 10 dni od doru€enia vyzvy. Ako vyplynulo z prilozenej kopie doruenky, zalovany predmetnu vyzvu
prevzal dfia 31.10.2013. DIZnu sumu Zalovany v stanovenej lehote neuhradil. Vyhlasenie predCasne;j
splatnosti uveru nadobudlo uginnost dria 11.11.2013, ked pohladavka Zalobcu sa stala v celom rozsahu
splatnou dfia 11.11.2013.

9. Z predlozenych vypisov z u¢tu mal sud preukazanu splatkovu disciplinu Zalovaného.

10. Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany dfa 29.9.2016
vlozil osobne v pobocke Zalobcu vo U. Y. sumu 350,- € titulom Ciastocnej uhrady dlZznej sumy, ktora je
predmetom tohto konania. Ako vyplynulo z rozhodnutia Socialnej poistovne, Zalovany je poberatelom
invalidného doéchodku, ktory mu je poénuc od 1.1.2017 vyplacany vo vyske 136,10 € mesacne. Podla
potvrdenia oSetrujuceho lekara (vymenny list - poukaz zo diia 15.5.2017) je Zalovany poénuc od
21.3.2017 vazne chory, opakovane bol operovany a zlepSenie jeho zdravotného stavu si vyzaduje dIhSi
¢as.



11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 5.2.2020 zotrval na uplatnenom naroku na zaplatenie
zmluvného Uroku aj po pred€asnom zosplatneni Uveru a vo veci ziadal rozhodnut vychadzajuc z
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 5.2.2020 poukazal na
plnenie si povinnosti Uhrady diZnej sumy Zalovanym v zmysle rozsudku ¢€.k. 14C/206/2016-100 zo dna
17.5.2017.

12. Predmetom tohto konania je po zruSeni prvoindtanéného rozsudku v Casti narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru titulom zmluvy o Uvere, a to vo
vyske 27,50 % ro¢ne zo sumy 2.645,97 € od 12.11.2013 do 28.9.2016, vo vySke 27,50 % ro€ne zo sumy
2.295,97 € od 29.9.2016 do zaplatenia.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhsia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla &l. I. bod 2 veta prva az tretia zmluvy o rychlom poistenom spotrebitefskom uvere pre
obyvatel'stvo €. 0228 3018 11 RSU zo diia 26.5.2011 (dalej len ,zmluva®), Uver je poskytnuty za pohyblivu
urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zdkladnej sadzby pre spotrebitelské uvery (ZSSURS3) a prirazky
20,00 % p.a.. Prirazka sa nebude menit po€as celého trvania uverového vztahu. ZSSURS3 je ku driu
podpisania zmluvy stanovena vo vyske 7,50 % p.a., t.j. vysledna urokova sadzba spotrebitel'ského Gveru
ku driu podpisania zmluvy predstavuje 27,50 % p.a..

Podla &l. IV. bod 6 zmluvy, ak je diznik v omeSkani so splatenim Gveru alebo akejkolvek splatky averu
podla tejto zmluvy, Banka je opravnena od nasledujuceho diia po dni splatnosti az do dfia skutoéného
zaplatenia splatnej pohladavky u&tovat’ zo splatnej, ale nesplatenej sumy uveru okrem uroku podla ¢l.
I. bod 2 tejto zmluvy aj urok z omeskania vo vy$ke maximalne 8,00 % p.a..

15. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim, riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, opatovnym
preskumanim uplatneného néroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku uplatneného z diZnej istiny
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do zaplatenia, dospel k opatovnému zaveru o nedévodnosti
tohto uplatneného naroku. Sud vychadzajuc zo skutonosti, Ze predmetom sporu je narok zo zmluvy
o uvere podla Obchodného zakonnika, ktoru je vSak potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitel'sku,
pricom ide konkrétne o spotrebitelsky Uver, s ktorym nazorom sa stotoznil i odvolaci sud vo svojom
uzneseni €.k. 12C0/159/2017-133 zo dnha 19.3.2019, uvadza, Ze v slovenskom pravnom poriadku
jestvuje dualna uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich ob&ianskopravnu a obchodnopravnu Upravu.
Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri€om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Ob&ianskym zékonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2
Obchodného zdkonnika <.). Aplikaciou zasady lex specialis derogata lex generalis, t. j. pokial Specialny
predpis obsahuje odliSnd pravnu Upravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou
pravnou upravou v prejednavanej veci zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj ust. §
52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, upravujice problematiku spotrebitelského prava, ktord ma prednost’
pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné
posudzovat predmetny pravny vztah medzi stranami sporu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
G. plati napriek tomu, Ze je nespochybnitelny nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutny obchod a Ze
nan dopada tretia Cast Obchodného zakonnika. Zaroven vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze Uverova
zmluva vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, pri€om v sulade s principmi ochrany spotrebitela tu
vyvstava poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov sukromného prava
bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.
Spravnost' aplikacie obliansko-pravnej Upravy, ktora ma zaroven spotrebitelsky charakter z Ustavno-
pravneho hladiska nespochybiuje ani Ustavny sud SR (uznesenie US SR z 19.6.2013 sp. zn. |. US
402/2013).

16. Pokial ide o uprednostnenie ustanoveni ObCianskeho zédkonnika pred ustanoveniami Obchodného
zakonnika, sud poukazuje i na rozsudok NS SR zo dna 14.9.2017 &. k. 3Cdo/87/2017, v ktorom
rozhodnuti sa Najvy38i sud SR zaoberal predchadzajucimi rozhodnutiami najvy3Sieho sudu, ktoré
rieSili otazku aplikacie Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud SR v tomto svojom
rozhodnuti podrobil prieskumu vSetky doterajsie rozhodnutia tykajuce sa danej problematiky a dospel k
zaveru, Ze nie je dévod spochybhovat ten nazor, Ze uUver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nari dopada
tretia Cast Obchodného zakonnika. Na druhej strane v8ak vyzdvihol, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze
Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy a vzhfadom na princip ochrany spotrebitela
dospel k zaveru, Ze v pripade duplicity pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je
potrebné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.
Poukazal na to, ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ¢o
vyplyva i zo Smernice Rady 87/102/EHS z 22. 12. 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je aver

pic

poskytovany, sama definuje oznadenim ,spotrebitel*.

17. Sud prvej inStancie ohladom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora sa otadzkou priznania urokov za



uver po splatnosti uz zaoberala. Najvy83i sud SR vo veci sp. zn. 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté
uroky z poskytovanych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je diZznik v omeskani a
musi platit iroky z omeskania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. K
zaveru sudov, Ze: ,...pokial veritefl pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z tveru® Ustavny sud nezistil
existenciu takych skutognosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

18. Pokial Zalobca vyhlasil splatnost’ zostatku uveru s prislusenstvom k 11.11.2013, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Zmluvné uroky a
uroky z omeskania sice obe su prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeSkanie s platenim istiny, prifom na rozdiel od zmluvnych urokov, ich mdze veritel
pozadovat aj ked neboli zmluvne dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu
charakteristiku Uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k
stavu absencie pozZi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi
zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel poC€as trvania
zmluvného vztahu nema istinu Gveru v dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat zisk. Tento
absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami
averu.

19. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZi¢ane;j
istiny, kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diZnikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty Urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. V pripade, ak dojde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného Uverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uUveru. Uvedené znamena, Ze veritel
ma pravo ziskat okamzite celd sumu pozi¢anych perniaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru. Tym veritel straca narok na
uroky za pozi¢ané perfiazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v désledku tohto jednostranného
pravneho Ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba, a teda uzivat
a splacat’ ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit celt pozi€ani sumu spolu s
kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si diznik nesplni svoju povinnost vratit' poZi¢ané
prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celd zosplatnenu pohladavku (aver) a diZznik, ktory nesplni
povinnost’ vratit’ zosplatnenud pohladavku, sa dostava do omeskania a je povinny uhradit veritelovi
aj urok z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim teda vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uUveru. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika <. v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 <. Z.z. a to az do vySky zakonného uroku z omeskania.

20. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok. Urok preto predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti zaklada narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe



kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych drokov.

21. S ohlfadom na vy3&Sie uvedeny pravny nazor sudu, sud zalobu v Casti, ktora zostala predmetom
sporu, zamietol. Ohlfadne vy3Sie uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje i na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Nitre (napr. rozsudok sp. zn. 6Co/122/2018 zo dha 27.6.2018, sp. zn. 9C0/255/2017
zo diia 15.3.2018, sp. zn. 9Co/159/2017 zo dria 10.5.2018, sp. zn. 25C0/527/2015 z 2.12.2015, ¢.k.
25C0/248/2017-92 zo dna 30.5.2018).

22. O néaroku na nahradu trov prvoindtanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256
ods. 1 CSP tak, Ze s ohfadom cgiasto€ny uspech oboch stran sporu v prvoin§tanénom konani a pre
Ciastocné zavinenie oboch stran sporu vo vztahu k giasto&nému zastaveniu konania, sud vypoditajuc
pomer Uspechu a neuspechu stran sporu priznal Zalobcovi ako v spore UspesSnejSej strane narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 73,54 % trov konania. Pri vypocte pomeru Uspechu a
neuspechu sud vychadzal z hodnoty Zalovanej a z hodnoty priznanej istiny Zalobcovi.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ako v odvolacom konani plne UspesSnej strane sporu, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v pInej vySke (100 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



