Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/206/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7718200699

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7718200699.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
K. A, Z.. G. XXXX/X, zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Michalovciach, Topolianska
2829/174, proti zalovanej: POHOTOVOST s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie, Ze Uverova
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 18. 03. 2019 €.k. 19Csp/18/2018-173 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zastavil konanie v €asti o uréenie,
Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 20. 12. 2013 je bezuro€na a bez poplatkov. Konanie v Casti
o urCenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v €asti o vydanie
bezdévodného obohatenie vo vyske 200 eur zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dna 23. 02. 2018.

2. VV odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal
uréenia, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, dospel k zaveru, Zze konanie je potrebné v
tejto Casti v zmysle § 230 C.s.p., zastavit. Zistil totiz, Ze o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. SRSAspA 15328/16 rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave, VanSovej 2, ktorym
bolo uloZené Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému)
urok vo vyske 131,56 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,99 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, poplatok
za upomienku vo vySke 10 eur a trovy mediaéného a rozhodcovského konania, v splatkach po 80
eur mesacne za podmienok stanovenych tymto rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 27. 02. 2017 a vykonatelnost diia 03. 04. 2017. Zalovany (v tomto konani
Zalobca) rozhodcovsky rozsudok prevzal osobne diia 16. 11. 2016. Zalobca preukazatelne nevyuzil
z&konné prostriedky v rdmci rozhodcovského konania na zvratenie jeho vysledku a nevyuZil ani moznost
zru$enia rozhodcovského rozsudku prostrednictvom Zaloby na sud v zmysle § 45 zak. €. 335/2014 Z.z.
Toto pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu na plnenie zo zmluvy, vo vztahu
ku ktorej sa Zalobca domaha urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Preto konanie sud prvej inStancie v tejto Casti zastavil.



3. Sud z rozhodcovského spisu zistil, Ze v rozhodcovskom rozsudku sa rozhodca vysporiadal aj so
svojou pravomocou vec rozhodnut’ v nadvaznosti na uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu. Sud zhodne s
rozhodcom dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je platna. Je uzatvorena pisomne na samostatne;j
listine, Zalobcovi nebola odiata moznost domahat sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude (§
53 ods. 4 pism. r) OZ), bol pouc€eny o tom, €o je rozhodcovské konanie a bol pou€eny aj 0 moznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku alebo podania Zaloby o jeho zruSenie na prisluSnom sude.
Sud poukazal aj na ustanovenie § 30 zak. €. 335/2014 Z.z., ktoré umoznovalo Zalobcovi v ramci
rozhodcovského konania podat namietku pravomoci rozhodcovského sudu, o ktorej by rozhodoval sud.
Rozhodca sa vysporiadal aj s postupom Zalovaného pred podanim Zaloby po prijati nového pravneho
predpisu tykajuceho sa spotrebitelskych rozhodcovskych konani podla § 73 ods. 8 zak. €. 335/2014.

4. Pokial sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, uzavretej dria 20. 12.
2013 k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 137 pism. d) C.s.p. sa
zaoberal predovSetkym otazkou pripustnosti takejto Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpecenia plnenia hlavného zavazku z uverovej zmluvy.
Z takychto zavéazkov pri prijati nového procesného kédexu je mozné Zalovat' len plnenie, ak osobitné
predpisy neurcuju inak. O povinnosti Zalobcu ako u€astnika zavazkového vztahu plnit z danej Uverove;j
zmluvy uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto zalobca nemébze mat naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej Zalobe. Zaloba o uréenie pravnej skuto&nosti je vylidena, ak na fiu osobitny predpis vyslovne
neodkazuje. V danom pripade sudu prvej indtancie nebol znamy Ziaden pravny predpis umoZziujuci
podat takuto uréovaciu Zalobu. Tymto predpisom nie je ani zak. €. 250/2007 Z.z., konkrétne ust. § 3 ods.
5 tohto zakona, lebo samotnym uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitela k poruseniu jeho prav
ustanovenych zdkonom a ani z tohto ustanovenia nevyplyva bliZSie Specifikovana Zaloba. Na zaklade
tychto vah Zalobu o ur€enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
zamietol.

5. Rovnako zamietol aj Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 200 eur, ked uzavrel, Ze
danu zmluvu nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v tej suvislosti konStatoval, Ze strany sporu uzavreli
dfia 20. 12. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty uver v sume 350,00
eur a nakladmi spotrebitela vo vyske 346 eur. Zalobca sa zaviazal tento tver spolu s nakladmi vratit do
20. 12. 2014. Na zaklade uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy zamestnavatel Zalobcu vykonal zrazky
z jeho mzdy v celkovej vy8ke 758,28 eur. Ku dfiu podania navrhu Zalovanej na zacatie rozhodcovského
konania, Zalobca z Uverovej zmluvy uhradil sumu 610,75 eur. Nakoflko rozsudok rozhodcovského sudu je
pravoplatny, podfa nadzoru sidu v tomto konani uz nie je opravneny skimat vecnu spravnost rozsudku,
kedZe tento rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. Sudastou
rozhodovania rozhodcovského sudu bolo aj posudzovanie daného zavazkového vztahu, z ktorého bolo
pravo uplatnené. Vychadzal z toho, Zze rozhodcovsky sud skumal aj pripadnu platnost’ alebo neplatnost
averovej zmluvy, &i existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobca bol v tomto rozhodcovskom
konani nec€inny napriek tomu, Ze rozhodcovsky sud mu dorugil vyzvu na vyjadrenie k navrhu a aj samotny
rozhodcovsky rozsudok.

7. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze o bezdévodnom obohateni v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je mozné uvaZovat len vtedy, ak by Zalobca plnil nad rozsah
povinnosti uloZzenej rozsudkom, nakolko vSetky plnenia prijaté do rozhodnutia rozhodcovského sudu boli
posudzované v ramci konania pred rozhodcom a tvoria prekazku veci rozhodnutej. Zalobca nepreukazal,
Ze by zalovanému plnil nad rdmec uloZeny rozhodcovskym rozsudkom, teda bez pravneho dévodu. Z
tohto dévodu jeho narok nemozno povazovat za opodstatneny. Po doru¢eni rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi diha 16. 11. 2016 vykonal zamestnavatel Zalobcu zrazky zo mzdy v celkovej sume 114,91
eur vratane zraZzky za mesiac november 2016. Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovanému priznany
voci Zalobcovi nérok v celkovej vy8ke 170,55 eur, preto je zrejmé, Ze Zalobca neuhradil viac, ako bolo
uloZzené tymto rozhodcovskym rozsudkom. Kedze Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zzalovany na jeho ukor
bez dévodne obohatil, sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v tejto Casti.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.



9. Rozsudkom sud prvej indtancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dria 23. 02.
2018 v sulade s ust. § 335 ods. 1 C.s.p., nakolko konanie bolo v Easti zastavené a vo zvy3nej Casti
bola Zaloba zamietnuta.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism.
a)azh) C.s.p. aodvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane
prisny, nevyvazeny a nezohladfujuci argumenty Zalobcu. Odévodnenie rozsudku nespifa zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2, 3 C.s.p. Preskimavana zmluva o Uvere je nepochybne
spotrebitelskou a obsahuje neprijatefné podmienky. Zaroveh je bezuroCna a bez poplatkov. Sud
neprihliadol na to, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky, ktora ma
charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, z ktorého dévodu je tato neplatna. Rozhodcovska dolozka
nebola dohodnuta individualne, napriek tomu, Ze bola dohodnutd na samostatnom tlacive ako sucast
Standardnej formularovej zmluvy, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho nutila, v pripade podania Zaloby na rozhodcovskom sude
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav na vSeobecnom
sude. Namietol nezakonnost rozhodcovského rozsudku, kedZe rozhodcovska zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ma za to, ze v danom pripade nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci rozhodnut. V rozhodcovskom konani neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, ¢o
je dévodom pre zruenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zak. ¢&. 264/2002
Z.z. Rozhodcovsky rozsudok znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V obchodnom
vestniku je neprimerane tazké najst vnutorny poriadok rozhodcovského sudu a ziadat o postup
podla pravidiel, ktoré su velmi tazko pristupné. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. Poukazal na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Ecdo/2/2019. Hruba nerovnovaha v pravach stran dohody o
zrazkach zo mzdy je dana tym, Ze veritelovi umoZfuje svojvolne uréit vySku dlhu. Nesuhlasil ani so
zruSenim neodkladného opatrenia, nakolko tymto sp6sobom je Zzalovanému umoznené zasiahnut’ do
mzdy Zalobcu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p., z hladisk uvedenych v ust. § 379 a § 380 C.s.p., a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo svojich vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
C.s.p., potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 05. 02. 2020 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 29. 01. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3
C.s.p.

14. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani nespravneho procesného postupu a zaroven
pri jeho postupe boli splnené vSetky procesné podmienky, priom konanie nema ani Ziadnu vadu.

16. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

17. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpovede na vsetky argumenty uvadzané
Zalobcom v odvolani. Zalobca pritom argumentuje skutodnostami, ktoré uviedol v konani pred stidom
prvej indtancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o existencii
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitefnu vadu konania, pokial sa Zalobca
domahal uréenia, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma totiz pre uUcastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu, tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku. Je zrejmé, Ze
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom rozhodcovského sudu bolo priznané Zalovanému v pozicii
navrhovatela plnenie na uroky a poplatky, ako vyplyva zo samotného vyroku tohto rozhodcovského
rozsudku, preto v zmysle tejto prekazky nemdze sud rozhodovat o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, teda o uréeni, Ze dany uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

19. Za spravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej indtancie, ktorych aplikaciou ust. § 137
C.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobca na urceni, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nema naliehavy pravny zaujem. V tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje.

20. Rovnako za spravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nevznikol
voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 200 eur z dévodov uvedenych
v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoziuje.

21. K odvolacim namietkam Zalobcu, ktory poukazuje na neexistenciu pravomoci rozhodcovského sudu
vo veci rozhodnut z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky je potrebné uviest, ze zakladnou
podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat' a rozhodovat' je platnost rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), Ze spory z daného
pravneho vztahu bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud. Sud prvej inStancie spravne po
jej preskumani dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nema znaky neprijatelnej podmienky. Svoje
rozhodnutie v tomto smere odévodnil podrobnejsie v ods. 4 odévodnenia.

22. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej instancie toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva v danom
pripade nevyvolava nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a nie je sposobild viest k znanej procesne;j
nevyhode jednej z procesnych stran. V danom pripade bola rozhodcovska zmluva uzavretd na
samostatnej listine (vid' €.I. 148 spisu) a Zalobca tym, Ze tuto rozhodcovskd zmluvu podpisal vyslovil
suhlas s jej uzavretim, teda vyslovil suhlas aj s prislusnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie
a rozhodovanie sporov v sulvislosti so zmluvou o Uvere. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze
uzavreta rozhodcovska zmluva ho nutila podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat
sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude. Z €lanku Il. bod 3 tejto rozhodcovskej zmluvy totiz vyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran méa pravo odstupit' od tejto zmluvy
(rozhodcovska zmluva - poznamka odvolacieho sudu) aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni
od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej
lehote druhej zmluvnej strane. Ni¢ teda nebranilo Zalobcovi pre pripad, pokial by po uzavreti dane;j
rozhodcovskej zmluvy sa rozhodol od nej odstupit, takymto pravnym tkonom takto ucinit’.

23. Zalobca mal moznost branit sa v zmysle § 45 zak. &. 335/2014 Z.z. podanim Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoru mozZnost v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote nevyuzil. V
dosledku toho rozhodcovsky rozsudok, tak ako uz bolo skér uvedené, sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym exekuénym titulom a zaroven prekazkou rozhodnutej veci pre toto konanie v zmysle §
230 C.s.p.

24. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol Zalovany uspe3ny, avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



