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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci navrhovatelky- osoby
opravnenej na vyzivné: J. B., F.. XX XX.XXXX, T. C. K. XX, Q.- E., zastupena: SOPKO LEGAL s.r.0.,
Paulinska 24, Trnava, proti osobe povinnej platit’ vyzivné: E. B., F.. XX. XX.XXXX, T. C. K. XX, Q.- E.,
zast.: JUDr. Michaela Kajabové, advokatka, so sidlom Budovatelské 2, Bratislava, o uréenie vyZivovacej
povinnosti na plnoletu osobu, takto

rozhodol:

. Sud uruje s tcinnostou od 13.07.2019 vyzivné na osobu opravnenu na vyzivné J. B., F.. XX XX.XXXX
v sume 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je osoba povinna na vyzivné E. B.A., F.. XX.XX.XXXX povinna
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam osoby opravnenej na vyzivné .

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 13.07.2019 do 31.01.2020 na osobu opravnenu na
vyzivné v sume 582,- Eur sa osobe povinnej na vyzivné povoluje zaplatit v splatkach vo vyske 20,-Eur
mesacne, spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Trnava dna 13.07.2019 sa navrhovatelka domaha urcenia
vyzivovacej povinnosti odporkyne vocCi nej tak, Ze odporkyni bude uloZena povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 200,- Eur mesacne vzdy do kazdého 10. dfia v mesiaci vopred k rukadm
navrhovatelky, po¢nuc dfiom podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spoloéni domacnost s
matkou opustila vo februari 2018, odiSla do novej domacnosti na adrese P. XX, Q., spolu so svojim
otcom E.F. B.. Odvtedy s fiou matka prestala komunikovat, odmieta ju ako dcéru, Ziadnym spdsobom
sa o fu nezaujima, vyjadrila sa o nej, Ze ,uz Ziadnu J. nepozna*“, na jej vyZivu neprispieva, neposkytuje
Ziadne financie, nezakupuje stravu, oSatenie, hygienické potreby, neprispieva na Skolu, ¢i na cestovné.
Navrhovatefka je Studentkou 3.ro¢nika bakalarskeho Studia v Studijnom odbore Chémia pre medicinske
aplikécie, fakulty chemickej, Vysoké uceni technické v Brne. Mesagné naklady suvisiace so Studiom
na ubytovanie su: 140,- Eur, cestovné (elektriCenka) 10 Eur, Skolské potreby cca 20,- Eur, strava cca
300,- Eur, oSatenie, volnotasové aktivity, drogéria 250,- Eur, v Uhrne predstavuju priemerné mesaéné
vydavky sumu 720,- Eur. V&&Sinu z uvedenych vydavkov hradi otec navrhovatelky, pricom vyZivuje aj
dalSie 2 deti, priCom jedno z deti ma aj s odporkyfiou, popritom hradi aj vydavky spojené s oboma
domacnostami - ide o dom v E., kde zostala byvat odporkyfia - matka navrhovatelky spolu s mladSou
sestrou navrhovatelky S., a dom na P. R. Q., kde byva navrhovatelka s otcom. Navrhovatelka pri podani
navrhu zohladriuje aj starostlivost matky - odporkyne o mladSiu sestru navrhovatelky, tiez skutoénost, Ze



jej otec na mladSiu sestru prispieva mesacne sumou az 750,- Eur, o ho na jednej strane neprimerane
zatazuje, na druhej strane Uplne kompenzuje vydavky matky na mladsiu dcéru, na zaklade €oho jej
zostava dostatok financii na adekvatne sa podielanie na vyZzivnom vodi jej osobe.

2. Podanim zo dfia 12.11.2018 sa odporkyfia pisomne k navrhu vyjadrila, s navrhom nesuhlasi,
nepopiera, Zze s dcérou nekomunikuje, nevychadzaju spolu dobre, nepopiera, Ze Studuje na Vysoke;j
8kole v Brne, av8ak nema prehlad o jej vydavkoch, prijmoch ani o majetku. Navrhovatelke nemdze
prispievat’ na jej vyZivu, nakofko to nie je v jej moznostiach a schopnostiach. Uvadza, Ze pracovala v
spolognosti S., J..S..Z.. J. ako predavacka na Cerpacej stanici s priemernym mesa&nym prijmom cca
688,- Eur. Predtym pracovala dlhé roky ako zdravotnicky pracovnik v spolo¢nosti E., I..J.., H., kde
jej priemerny mesacny prijem bol len cca 593,- Eur, aj z tohto dévodu zmenila zamestnanie. Okrem
navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost voci mladSej dcére S.. V konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 38P/40/2017 bol otec zaviazany na mladSiu dcéru platit vyZivné v sume 750,- Eur,
tento rozsudok vsak bol zrudeny, pricom v8ak potvrdil, Ze vydavky na maloletu S. boli prvostupfiovym
sudom spravne ustalené na sumu 905,- Eur + vydavky na byvanie 168,- Eur. Z uvedeného potom
vyplynulo, Ze na vyZivhom na maloletu S. by sa mala podielat sumou 155,- Eur. V €ase rozhodovania
bolo pravdou, Ze otec platil vydavky suvisiace s byvanim ako aj splatku hypotekarneho Gveru v plnom
rozsahu. Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bola vyzvana otcom navrhovatelky, aby na
splatku hypotéky zacala prispievat, rovnako aj na naklady na byvanie, priC¢om odhlasil aj TV a internet.
Vzhfadom k uvedenému sa s mladSou dcérou odstahovala do H., kde sa od 01.09.2019 zamestnala
ako zdravotny laborant vo Fakultnej nemocnici v E., H., uvedeny odbor ma vystudovany, v podstate
cely Zivot pracovala v uvedenej funkcii. V H. si prenajala dvojizbovy byt, mesacné najomné predstavuje
11.000 K&, uhrady za energie 3.600,- K&, spolu za byvanie plati 14.600,- K¢, t.j. 569,47 Eur. Maloleta
S. zacala navstevovat E. O. J. R. H., SkoIné ro¢ne predstavuje sumu 209.000 K¢, t.,j. 8.152 Eur, t.j.
mesadne 679,- Eur. Skolné uhradza z vyZzivného hradeného od otca maloletej. Odporkyfia nema Gspory,
nedisponuje Ziadnym majetkom, s otcom navrhovatelky sa na vyporiadani BSM nedohodli, na tunajSom
sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Odporkyfia poukazuje, ze vySsi Standard, na ktory je
zvyknutd, jej zabezpecloval jej otec, jej prijem na to nepostaCuje. Poukazuje na to, Ze navrhovatelka
stravila leto 2018 v K., v lete 2019 bola v C., podla informacii zo socialnych sieti by mala navrhovatelka
brigadovat a zabezpecovat si takto prijem, pri¢om do Skoly nechodi kazdy deri. Na zaklade uvedeného
pozaduje vykonat dopyt na Socialnu poistovriu, &i eviduje odvody za navrhovatelku, Ziada predlozit
obraty na ucte navrhovatelky za poslednych 12 mesiacov, rovnako Ziada vypocut otca navrhovatelky.
Z uvedenych dbvodov, nakolko jej prijem nedovoluje zabezpedit' vyzivné aj pre navrhovatelku, popri
vyzive maloletej S., navrhuje navrh zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to: obsah spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 27Pc¢/12/2019, sp. zn. 38P/40/2017, sp.zn. 33P/43/2017, potvrdenie Vysoké uceni technické
v Brne, potvrdenie o prijme matky navrhovatelky, potvrdenia o prijme otca navrhovatelky, potvrdenia
odborného lekara- gastroenteroléga, vysluch navrhovatefky a odporkyne, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 27Pc/12/2019 bolo zistené, Ze dfia 8.8.2019 rozhodol tunajsi
sud neodkladnym opatrenim o vyZzivhom na navrhovatelku, ktorym zaviazal odporkyriu platit’ vyzivné
v sume 50,- Eur mesacne, uvedené rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu Trnava
€.k. 26CoP/42/2019-51 zo dia 30.1 0.2019, ktorym sud zaviazal odporkyfiu platit vyZivné v sume
130,- Eur mesagne. Z odbvodnenia vyplyva, Zze navrh povazuje za dbvodny, bolo osvedcCené, Ze
otec navrhovatelky znasa vsetky jej naklady vyCislené sumou cca 750,- Eur, na ktorych sa matka
nepodiela ani pomernou ¢astou, okrem toho si otec plni vyZivovaciu povinnost' i voci druhej dcére (sestre
navrhovatelky, pri¢om ma aj tretiu vyZivovaciu povinnost od 1/2017), popri tom financuje nielen svoju
su€asnu domacnost, ale aj domacnost’ byvalej manzelky, odporkyne v tomto konani.

5. Z prednesu zastupcu navrhovatelky vyplyva, Ze sa pridrziava podaného navrhu, poukazuje na
skuto€nost, Ze odstahovanie sa matky navrhovatelky zo spolo€ného domu v E. nem&ze byt pri ureni
vyzivného na tarchu navrhovatelky, nemozno prihliadat na vzniknuté najomné, pretoze odporkyria mala
kde byvat, pri¢om odporkyna svojim odstahovanim vyvolala stav, Ze je nutné nadalej uhradzat na dom
v E. hypotéku vratane energii, napriek tomu, Ze tam nebyva Ziadna zo stran, pricom uvedené naklady
hradi otec navrhovatelky, ¢im na vyZivné pre jeho deti zostava menSia Cast. Tato skuto&nost by mala byt



premietnuta do ur€enia vyZivného pre matku, ktora tak spolo€ny majetok patriaci do BSM nefinancuje.
Dom je aktualne inzerovany na preda,j.

6. Pri vysluchu navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na celej situacii ju najviac mrzi psychicka
ujma z toho, Ze matka o fiu nema zaujem, nekontaktuje ju, ma ju zablokovanu na v8etkych kontaktoch,
mobil, mail, facebook. Matka ju nekontaktuje od 9/2017, kedy sa dozvedela, Ze je v kontakte s priatelkou
otca, Ziadnym spOsobom jej neprispieva na vyzivu. Jej naklady su uvedené v navrhu, ohladne nakladu
300,- Eur na stravu uvadza, Ze zvySené naklady su spésobené laktézovou intoleranciou, ktord ma
diagnostikovanu, strava tak vychadza na 10,- Eur na defi. Na otazku zastupcu odporkyne, &i jej Socialna
poistovia prispieva na uvedenu diagn6zu uviedla, Ze neprispieva, ani o uvedenej moznosti nevie.
Néaklady na o$atenie upresnila cca na 100,- Eur mesacéne, hygiena, drogéria, zdravotné potreby cca 50,-
Eur mesacéne, volny €as ( cviCenie, kino, zaluby...) cca 100,- Eur mesacne. Na otazky sudu objasnila
svoje pobyty v zahrani€i, na ktoré poukazovala odporkyfia, iSlo o pobyt v I. v r.2018, program V. Travel,
pri ktorom si vopred hradila ubytovanie, naklady na letenky predstavovali sumu 800,- Eur, naklady na
program 600,- Eur, navrhovatelka tam stravila cca 2,5 mesiaca, zo zérobku tam Zila, stravovala sa,
platila ubytovanie, na konci za zarobené peniaze cestovala, toto bola aj podmienka programu. Naklady
za pobyt jej hradil otec, ona mu potom naklady zo zostatku zarobku Ciasto¢ne vratila. V lete 2019 bola v
C., boli to necelé 2 mesiace, pracovala na hoteli, za zarobok si zaplatila ubytovanie, stravu, zvySok opat
vratila otcovi za pobyt v I.. Otec je prispieva na vyZivu teraz cca 600,- Eur mesacne, zvySné naklady
si hradi navrhovatelka prilezitostnymi brigadami. Uspory alebo majetok nema. Skola, ktori navstevuije,
ide o dennu formu Studia, kazdy defi ma rozvrh.

7. Pravny zastupca odporkyne k navrhu navrhovatelky v ramci prednesu na pojednavani uviedol, Ze
matka je ochotna plinit vyzivné v sume 50,- Eur mesacne, matka bola vzdy riadne zamestnana, do
31.8.2019 v spolo¢nosti S., J..S..Z.. s priemernym mesacnym prijmom cca 688,- Eur, od 1.9.2019 vo
Fakultnej nemocnici E. H. s priemernym mesacnym prijmom cca 883,- Eur. M4 dalSiu vyZivovaciu
povinnost na maloletu dcéru S., pri ktorej sud ustalil vydavky vo vySke 905,- Eur + naklady na byvanie
168,- Eur. Do 31.12.2019 otec na mladSiu S. prispieval sumou 750,- Eur + 150,- Eur zro&né vyZzivné,
od 1.1.2020 prispieva uz len sumou 600,-Eur. Namieta, Ze v rozhodnuti Krajského sudu Trnava sud
nezohladnil, Ze povinna uz nebyva v rodinnom dome E., otec nehradi jej naklady na byvanie, nakolko
sa odstahovala spolu s mlad$ou dcérou do C., kde plati mesa&né najomné spolu s energiami 570,- Eur.
Poukazuje na to, Ze Zivotna uroven deti, na ktoru boli tieto zvyknuté, je désledkom prijmu otca, ktory
im tuto nadSandardnu uroven zabezpec&oval. Ona nie je schopna star3ej dcére tuto uroven zabezpedit,
pricom uvadza, Ze nevlastni okrem domu v BSM zataZzeného hypotékou, ziaden majetok. Namieta
vydavky navrhovatelky na stravu vo vy8ke 300,- Eur, ako aj naklady v celkovej sume 250,- Eur na
drogériu, oSatenie, volny &as.

8. Odporkyha na pojednavani uviedla, Zze dévodom odchodu navrhovatelky k otcovi boli peniaze, bolo
to niekedy v obdobi 5/2017, kedy jej byvaly manzel zablokoval ucet, zo strany navrhovatelky doslo aj
k fyzickému napadnutiu odporkyne a mlad3ej dcéry. Je pravda, Ze odvtedy sa nestretavaju, Zziadnym
sposobom sa nekontaktuju.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38P/40/2017 sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bol
rozvedené, maloletd dcéra S. bola zverend do starostlivosti matky, rozsudok v uvedenych vyrokoch I. a
II. nadobudol pravoplatnost, nebol napadnuty odvolanim. Vyrok IlI., ktory bol napadnuty odvolanim, bol v
Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti vo vySke 750,- Eur na maloletu S. zruSeny, vo veci doposial nebolo
rozhodnuté. Rovnako bol zruSeny rozsudok aj v konani o vyZivnom na ¢as do rozvodu manzelstva sp.
zn. 33P/43/2017 vyrok v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloletu S. vo vySke 750,- Eur + 150,-
Eur ako zro¢né vyzivné na maloletu S., vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

10. Z potvrdenia Vysoké uceni technické v Brne (C.l. 4, 45) vyplyva, Ze navrhovatelka je Studentkou
1. stupna 3.ro¢nika bakalarskeho Studia v Studijnom odbore Chémia pre medicinske aplikacie, fakulty
chemickej v dennej forme.

11. Z potvrdenia odborného lekara- gastroenteroléga navrhovatelky (€.l. 33) vyplyva, Ze navrhovatelka
sa liedi v suvislosti s deficitom lakézy, pri¢om je nevyhnutna v danom pripade bezlaktézova diéta.



12. Z potvrdenia o prijme otca navrhovatelky E.. E. B. vyplyva (€.I. 26), ze otec navrhovatelky je
zamestnany, jeho zamestnavatelom je M. F. Q. a za posledny rok pred podanim navrhu dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 2.482 Eur.

13. Z podania otca navrhovatelky tento uviedol, Ze jeho naklady pozostavaju z nakladov na hypotekarny
uver 434,- Eur, naklady na dom v E. 183 Eur (elektrika-79,- Eur, plyn 60,- Eur, televizia 24,- Eur, voda
20,- Eur), vyzivné na S. 900,- Eur, naklady pre J. 600,- Eur, poistky na obe deti 80,- Eur + ro&ne poistenie
domu 200,- Eur, smeti 90,- Eur, domova dari 60,- Eur. Dalej prispieva na domécnost v P. a plati vyzivné
na tretie dieta- celkovo ide o sumu cca 600 -1.000,- Eur (na uvedené si uz otec pozi€iava, nakofko mu
to nevychadza).

14. Z potvrdenia o prijme odporkyne (€.l. 53) vyplyva, v obdobi 12 mesiacov pred podanim navrhu bola
zamestnana u zamestnavatela S., J..S..Z.., za uvedené obdobie dosahoval jej priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke cca 688,- Eur. Z potvrdenia aktualneho zamestnavatela odporkyne M. F. E. H. vyplyva,
Ze za obdobie 9,10,11/2019 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke cca 22.314 K¢, t.).
885 Eur.

15. Z podania zo diia 03.02.2020 pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu, Ze doposial od zacatia
konania boli zo strany matky vykonané tieto uhrady na vyZivné: 11.09.2019- 50,-Eur, 10.10.2019- 50,-
Eur, 13.11.2019- 50,-Eur, 05.12.2019- 130,-Eur, 06.01.2020- 130,- Eur.

16. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 02.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka nie je poberatefom
Ziadnych davok socidlneho poistenia.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 citovaného zakona vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
zakonna povinnost, ktora zatazuje oboch rodi¢ov. Znamena to, Ze obaja rodicia su povinni zabezpecfovat
svojmu dietatu primerané a vhodné podmienky, zabezpecujiuce jeho plnohodnotny a vSestranny
vyvoj, vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o jeho vychovu, zdravie i vyZivu. Je zrejmé,
Ze rodi¢ zabezpeluje a prispieva na vyzivu svojho dietata podla svojich mozZnosti, schopnosti a
celkovych majetkovych pomerov tak, aby dieta participovalo na jeho Zivotnej irovni. Délezitym aspektom
charakteru vyZivného ako vydavku fyzickej osoby je ta skutonost, Ze toto ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Rovnako pre urlenie teoreticko- pravneho vychodiska skiimania naroku aj v tomto
spore je nevyhnutné zdoraznit, Ze trvanie vyzivovacej povinnosti je z Casového hlfadiska ohrani¢ené
objektivnou skuto€nostou, a to momentom, kedy je dieta schopné sa Zivit samostatne, teda z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ svoje Zivotné naklady. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud taktiez musi prihliadnut
na rozsah odévodnenych potrieb dietata, pricom cielom sudneho konania o uréenie vysky vyZivného
je dospiet’ k idealnemu stavu uspokojenia vdetkych potrebnych nakladov dietata. Rovhako nemozno
opomenut tu skuto€nost, Ze miera potrieb dietata je velmi individualna a meni sa s prihliadnutim na
vek, vyspelost, zdravotny stav, rozsah zaujmov, formy pripravy na buduce povolanie dietata.

19. Z vy$Sie naznalenych teoreticko-pravnych vychodisk sud uvadza, Ze splnenie zakladnej podmienky,
a to existencie trvania vyzivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatefke, nebola medzi u&astnikmi
konania sporna. Navrhovatelka uz v €ase podania navrhu na za¢atie konania bola Studentkou denného
Studia na vysokej Skole, ¢o trva az doteraz. Ako taka sa preto plnohodnotne pripravuje na vykon
svojho buduceho povolania. Sudna judikatura i aplikaéna prax jednoznacne akceptuju vysokoSkolské
Studium v dennej forme ako dévod osvedCujuci trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi dietatu aj
po nadobudnuti jeho plnoletosti. Je preto zrejmé, Ze navrhovatelka jednoznane ma narok na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo€i obom svojim rodiom. Ako Studentka vysokej Skoly ma navrhovatelka
( okrem zakladnych vydavkov na stravu, o3atenie a byvanie) zvySené vydavky suvisiace so Studiom,
spojené s nakupom alebo fotenim Studijnej literatury a materialov, vybavovanim Studentskych preukazov
a podobne. Nepochybne v jej veku je nutné zohfadnit aj zvySenie vydavkov na zakladné Zivotné komodity
ako obleCenie a stravu, o suvisi s jej fyzickych rozvojom, ako aj zvySenie vydavkov v suvislosti s
travenim volného €asu a pestovanim zalub, ¢o sa zase odraza v potrebe zabezpedenia jej psychického
vyvoja. Okrem toho navrhovatefka v konani osvedCila, Ze trpi aj ur€itymi zdravotnymi komplikaciami
(intolerancia laktdzy ), ktoré vyZzaduju zvySené ndklady na stravu, resp. obmedzenia v strave spojené so
zvy8enymi finannymi nakladmi. Inak navrhovatefka nevykazuje nadStandardné poziadavky suvisiace
s jej vekom a Studijnym zaradenim.

20. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze pokial ide o ndvrh navrhovatelky- osoby opravnenej na vyZivné
na uréenie vyzivného voci jej matke- osobe povinnej na vyzivné na sumu 200,- Eur mesacne, sud z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento navrh je €iastoCne dévodny.

21. Navrhovatelka je dcérou odporkyne, manzelstvo rodi€¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 38P/40/2017 zo dfa 12.12.2018, navrhovatelka bola v ase rozvodu manzelstva
uz plnoletd. Zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala k svojmu otcovi, matka ju asi od 9/2017 Ziadnym
spbsobom nekontaktuje, neprispieva jej finan¢ne, nie su v Ziadnom kontakte. Va&sinu ¢asu Zije v Brne,
kde Studuje na Vysokej Skole v 3.ro€niku, ak pride domov, Zije u otca, ktory hradi v8etky jej naklady,
ide o sumu cca 600,- Eur, zbytok si hradi navrhovatelka z prilezitostnych brigad. VyZivné navrhovatelky
doposial ur€ené nebolo, navrhovatelka Ziada ur€it vyZivné, nakolko situécia pre jej otca je neunosna,
ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti voci maloletym detom, pri€om uhradza naklady aj za 2 domacnosti.

22. Né&klady navrhovatelka Specifikovala poloZkovito mesacne nasledovne: na ubytovanie 140,-
Eur, cestovné elektricenka 10,-Eur, Skolské potreby cca 20,- Eur, strava cca 300,- Eur, o3atenie,



volno&asové aktivity, drogéria 250,- Eur, v uhrne predstavuju priemerné mesacné vydavky sumu 720,-
Eur. Z uvedenych nakladov matka namietala naklady na stravu cca 300,-Eur a naklady na oSatenie,
volnoCasové aktivity, drogéria 250,- Eur ktoré boli podla nej navySené. Iné naklady navrhovatelky
odporkyria nespochybnila.

23. Aktualnym zamestnavatefom odporkyne je M. F. E. H., za obdobie 9,10,11/2019 dosahovala
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke cca XX. XXX K¢, t.j. 885 Eur, ktord sumu sud pri rozhodovani
o uréeni vyzivného povazoval za rozhodujucu. Pokial ide o sudnu prax, rodi€ by mal zo svojho &istého
prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 25% - 30% na v3etky vyZivovacie povinnosti. V danom pripade
odporkyria ma dve vyZivovacie povinnosti, preto sud sa pohyboval v hornej hranici uvedeného rozpétia,
a to aj vzhlfadom k veku vyZivou opravnenej osoby (navrhovatelka ma 21 rokov), pri¢om 30% zo sumy
jej mesacného prijmu predstavuje sumu 266,- Eur. Z uvedenej sumy musi byt hradené vyZivné na vSetky
jej vyzivovacie povinnosti, t.j na navrhovatelku ako starSiu dcéru, ako aj na maloletd S.B.. Nakolko
matka nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani veci a majetku vacsej hodnoty (okrem doposiafl
nevyporiadaného domu patriaceho do BSM), pokial by sud postupoval v zmysle ustélenej praxe, nie
je mozné vzhfadom na moznosti a schopnosti osoby povinnej na vyZivu stanovit vy$Sie vyzivné pre
opravnenu osobu, ako bolo vypocitané uvedenym matematickym prepoctom pri zohfadneni zakladnych
potrieb matky s prihliadnutim na jej ndklady na vlastné byvanie, stravu, oSatenie. V danom pripade suma
vo vySke 266,- Eur (predstavujuca 30% zo sumy jej mesac&ného prijmu) tak pripada na obe vyZzivovacie
povinnosti, pri¢om sud zohladnil predovietkym vek oboch dcér, kedy navrhovatelka je vo veku 21 rokov,
jej maloleta sestra rovnako na vyZivu odkazana osoba ma 13 rokov. Nakolko naklady starSieho dietata-
resp. vysokoSkolaka, su bezpochyby vySsSie ako naklady Ziaka zakladnej Skoly (druhej maloletej dcéry),
sud povazoval za spravodlivé a rozumné sumu vyzivného na tieto deti rozdelit v pomere 150,- Eur na
navrhovatelku a zvySok, t.j. 116,- Eur na maloletu S.. Nakolko ide o deti tych istych rodicov, ich Zivotng
uroveh by mala byt v zasade rovnaka, z uvedenej premisy sud vychadzal.

24. Argumentacia matky ohladne toho, Ze otec nehradi jej ndklady na byvanie (tak ako to uvadzal
KS Trnava v rozhodnuti o neodkladnom opatreni), nakolko sa odstahovala spolu s mladSou dcérou
do C., kde matka plati mesa&né najomné spolu s energiami 570,- Eur, sud povaZoval za irelevantn,
nakol'ko vyzivné je prednostnou pohladavkou matky ako povinnej osoby, rozhodnutie matky o opusteni
spoloéného domu v E. (aktualne neobyvany) a nasledne jej prestahovanie sa do H. spojené so
zvy8enymi nakladmi na byvanie, nemdze sud pricitat na tarchu pri rozhodovani o vyZivhom na
navrhovatelku.

25. Rovnako tak argumentacia matky o tom, Ze nadStandardnu Zivotnu uroveri detom zabezpec€oval ich
otec, a nie ona, je podla nazoru sudu sice pravdiva, avSak neznamena, ze odporkyfiu tym oslobodzuje
od plnenia jej vyZivovacej povinnosti, ktord ma aj ona voc€i svojim detom. Plnenim vyZivhého v sume
150,- Eur, tak ako to sud ustalil, pri nakladoch navrhovatelky v celkovej sume 720,- Eur je zrejmé, Ze
vyrazne vy$Sou mierou na nakladoch navrhovatelky sa stale podiela jej otec, a to sumou cca 570,- Eur,
ktora je takmer 4-nasobkom vyZivovacej povinnosti matky, z €oho vyplyva, Ze prave otec je tym, kto
poskytuje navrhovatelke jej vysoku Zivotnu uroven. Napokon uvedené vyplyva aj z ustalenych nakladov
na druhu maloletd dcéru S., ktorej naklady boli Krajskym sudom ustalené na viac ako 1.000,- Eur, pricom
podla prijmu matky a percentualneho rozmedzia, v ktorom sa vySka vyzivného pohybuje, je schopna
matka sa na vyzivnom aj na maloletu S. podielat prijmom len cca okolo 116,- Eur, z oho opatovne
vyplyva, Ze vyrazne vacsiu Cast nakladov na aj druhu dcéru hradi otec. Z uvedeného nie je sudu potom
zrejma argumentacia matky, Ze nie ona zabezpelovala vysoku Zivotnu uroven detom, ked uvedené
jednoznacdne vyplyva aj z vy&isleného vypoctu vyzivného povinnej matky vo vztahu k celkovym nakladom
opravnenych oséb. Nad rdmec uvedeného sud dava do pozornosti uz vyslovené Krajskym sidom Trnava
v konani tych istych u€astnikov, Ze zdkonnému pravu dietata podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov
nezodpovedd povinnost zachovat Standard, na ktory boli zvyknuti.

26. Nakolko otec navrhovatelky v €ase podania navrhu uhradzal naklady na navrhovatelku takmer v
plnej miere (iba Ciastoéne si hradila ndklady navrhovatelka sama prilezitostnymi brigadami, resp. neskor
uhradzala matka vyZivné stanovené neodkladnym opatrenim), siud nepovazoval za potrebné a ani za
hospodarne, okrem zistovania prijmu otca zo zamestnania vo M. Q., zistovat jeho dalSie prijmy, nakolko
z jeho strany bola plnena vyZivovacia povinnost voci navrhovatelke v plnej miere, resp. hradil vyzivné
aj za odporkyfu, v ktorej moznostiach a schopnostiach vzhlfadom na jej prijem je plnit vyzivovaciu
povinnost. Ak aj mé otec iné dalSie prijmy, v tomto konani o vyZivnom navrhovatefky, ktorého predmetom



je uréenie vyzivovacej povinnosti druhému rodi€ovi- matke, uvedené je bez pravneho vyznamu, a ni¢ to
nemeni na povinnosti druhého rodi¢a platit’ vyZivné zodpovedajlice jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom. Sudom ustélené vyzivné, ktoré realne uhradza otec, je nepomerne vysSie oproti
uréenému vyzivnému zo strany matky. Preukazanie vSetkych prijmov otca bude nutné v konaniach o
uréeni jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej S..

27. Sud nepripustil ani dékazy navrhnuté zo strany odporkyne o zistovani pohybov na ucte
navrhovatelky, za u€elom preukazania prijmov a vydavkov navrhovatelky. Uvedeny dbkaz sud
povazoval za nehospodarny a v kone¢nom désledku za nadbyto€ny, sud nemal pochybnosti o
tom, Ze navrhovatelka suvisle nepracuje, nakolko je $tudentkou dennej formy $tudia na VS, ak aj
prilezitostne brigadnicky pracuje, prijem z takejto prace je prilepSenim si jej finanénej situacie, v Ziadnom
pripade takyto prijem nie je mozné nahradzat vyZivovacou povinnostou povinného rodi¢a, ked ide o
navrhovatelku, ktora je nezaopatrenou osobou pripravujucou sa sustavne na povolanie. Navy$e sud
z lustracie zo Socialnej poistovne ma preukdzané, Ze vymeriavaci zaklad (a s tym suvisiaci prijem)
navrhovatelky za rozhodné obdobie bol 0 Eur. Rovnako boli vysvetlené aj pobyty navrhovatelky v
zahrani€i v roku 2018 v Amerike a v roku 2019 v C., pocas ktorych si navrhovatelka sice isté peniaze
zarobila, ¢ast z nich minula na samotny pobyt a cestovanie a &ast’ vratila otcovi, ktory tieto pobyty
financoval. Cize v Ziadnom pripade akykolvek zarobok, pokial vykazuje iba charakter prileZitostnej
prace, nemozno povazovat za prijem nahradzajuci vyzivné zo strany povinného rodi¢a. Takyto prijem
je ur€eny na zlepSenie si Zivotnej Urovne opravnenej osoby a slUZi na jej skvalitnenie Zivota, v Ziadnom
pripade nenahradza zakonnu vyzivovaciu povinnost rodica.

28. Na zaklade uvedeného tak sud ustalil sumu vyzivného na navrhovatelku vo vyske 150,- Eur, a
to odo diia podania navrhu, t.j. od 13.07.2019. Takto stanovené vyZivné povazuje sud vzhfadom k
potrebam navrhovatelky, s prihliadnutim na jej vek, a tieZ k mozZnostiam a schopnostiam matky pri
jej prijme za primerané. Ak odporkyfa podfa tejto Upravy vyzivného bude platit na navrhovatefku
vyzivné v sume 150,- Eur mesacne ( resp. spolu s nedoplatkom v sume 20,- Eur mesaéne), a vo
zvySnej miere budu naklady na potreby navrhovatelky uhradzané z prijmu jej otca, podla vyjadrenia
navrhovatelky tento prispieval na jej vyZivu doposial sumou 600,- Eur mesacne, suma v Uhrne na
vyzivné pre navrhovatelku od oboch jej rodiCov tak pokryje naklady na navrhovatelku tak, ako ich
uviedla vo svojom navrhu, resp. na pojednavani.) Pri uvedenom netreba opominat’ aj fakt, Ze otec
poskytuje navrhovatelke aj vyZivné vo forme ubytovania v &ase, ked nie je v Brne. Naklady vycislené
navrhovatelkou predstavuju v uhrne sumu cca 720,- Eur, priCom sud uznal aj naklad navrhovatelky
tykajuci sa nakladov na stravu v sume 300,- Eur, nakolko navrhovatelka preukazala, Ze trpi intoleranciou
laktézy, ktora skuto€nost’ predstavuje obmedzenia v strave navrhovatelky spojené s nakupom finanéne
naro¢nejsich surovin, pricom je obmedzena aj v stravovani v spolo¢nej domacnosti s otcom. Aj v
pripade, ak by sud z uvedenych nakladov na stravu navrhovatefky uznal len naklady v pomerne;j
Casti, a to v sume 200,- Eur, aj v takomto pripade by bolo v mozZnostiach matky uhradzat vyzivné v
sume 150,- Eur, priCom zvy$nu vacsiu Cast by musel uhradzat aj nadalej druhy rodi€¢. Odporkyriou
namietané naklady navrhovatelky v celkovej sume 250,- Eur na drogériu, oSatenie, volny €as sud
uznal za opodstatnené, ked tieto navrhovatelka upresnila tak, ze naklady na oSatenie upresnila na
100,- Eur mesacéne, naklady na hygienu, drogériu, zdravotné potreby cca 50,- Eur mesacne, naklady
na volny €as (cvienie, kino, z&fuby...) cca 100,- Eur mesacne. Sud nemal dévod uvedené naklady
navrhovatelky skresavat, povazuje ich za primerané veku a potrebam navrhovatelky, ked pri druhe;j
na vyzivu opravnenej maloletej dcére S. povaZzoval odvolaci sud za odévodnené potreby jej naklady
na skolné mesaéne vo vySke 670,- Eur, s prihliadnutim na rovnaku Zivotnu uUroven deti rodicov, nie
je dévod, aby navrhovatelka bola pri jej potrebach obmedzovana, pricom opatovne sud uvadza, Ze
uvedené naklady su aj tak z vacSej miery hradené prave druhym rodi€om, ktory svojim detom uvedenu
vys$8iu Zivotnu uroveri zabezpeduje.

29. Stanovenim vyZivného od podania navrhu vznikol odporkyni na vyZzivhom nedoplatok za obdobie od
13.07.2019 do 31.1.2020, ktory &ini po zaokruhleni sumu 992- Eur (91,94,- Eur za 13.-31. jula 2019,
6x 150,00,-Eur za aug., sep., okt., nov., dec. 2019, jan.2020), od ktorej sumy sud odpodital doposial
uhradené vyzivné matkou zo obdobia 9/2019-1/2020 v celkovej sume 410 Eur (992 Eur - 410 Eur), a
teda nedoplatok na vyZzivnom od podania navrhu predstavuje sumu vo vyske 582,- Eur, ktord sumu bude
od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, splacat v sidom povolenych splatkach po 20,-
Eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.



30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



