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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, T., zast.: G. X,,
nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, T., proti povinnej osobe: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Povinna osoba A. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela Z. Z., nar.
XXX XXXX sumou 200 eur mesacne poénuc diom 1.9.2019 a to vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
do ruk navrhovatefla.

[1.Vo zvy3nej Casti sud navrh zamieta.

lll.Zro¢né vyzivné za ¢as od 1.9.2019 do 31.1.2020 €ini suma 700 eur, ktoru sud povoluje povinnej osobe
splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc prvou splatkou v mesiaci
februar 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 1.8.2019 domahal uréenia vyzivného vo vyske 400 eur
mesacne od septembra 2019. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je Studentom SPU v Nitre, Zije s matkou a
jej manzelom, otec je SZCO, je majitefom osobnych motorovych vozidiel, motocykla. V minulosti bolo
uréené vyzivné vo vyske 140 eur mesadne, pricom v tej dobe navstevoval SOS polytechnicku v Nitre.

2.Z4astupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka vydavkov navrhovatela, mesacne plati
telefén 40 eur, kupoval si do Skoly skriptd, ich ceny boli rézne 3, 15, 17 eur, potreboval oblek. V pondelok,
utorok, streda ma $kolu cely deri, od rédna do vecera, na stravu minie za defi 10-12 eur. M& vydavky na
cestovné, hygienu, oble€enie. Je to mlady ¢lovek, méa 21 rokov, chce normalne Zit, ist' si niekam sadnut's
kamaratmi, ist' do kina aj s tym su vydavky. Platia si poistku. Iné prijmy ako prijmy zo zamestnania nema
ani ona, ani jej manzel. Co sa tyka zo$rotovania vozidla, otec navrhovatela mal dopravnu nehodu, ktort
spbsobil pod vplyvom alkoholu, bol trestne stihany, na vozidle bola totalna Skoda, preto ho musel dat
zoSrotovat. Jeho manZzelka je majitefkou druhého vozidla. Otec nejavil o syna zaujem. Nekontaktoval ho,
v Case rozvodu mal syn necelé 4 roky. Zo situacie doma mal traumu, navstevoval psycholéga, asistovala
u nich aj policia. Sudom bol upraveny styk otca s mal. synom tak, Ze sa mal stretavat’ kazdu parnu alebo
neparnu nedelu v mesiaci od 9.00 do 12.00 hod., otec chodil pre syna opacne. Styk sa nerealizoval.
KedZe chodil v nespravnom tyzdni, nebola povinna mu syna dat’a mali iny program. V r. 2006 sa vydala,
jej manzel sa synovi venoval. Styk otca s mal. dietatom sa nerealizoval, otec o neho nejavil zaujem,
neposlal mu ani pohladnicu, ani na Vianoce, meniny, narodeniny. Zaujem nebol z jeho strany a je to tak
doteraz, vébec sa nestretavali. Nezaujimal sa o jeho vysledky v Skole, o jeho zdravotny stav. Raz sa



stretli nahodne v r. 2010, syn otca nespoznal. Ziadne stretnutia neprebiehali. Neboli v Ziadnom kontakte,
ani v telefonickom.

3.Povinna osoba - otec navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze je Zenaty, iné vyZivovacie povinnosti
okrem navrhovatela nemé, je SZCO, pracuje ako maliar, jeho mesaény prijem je okolo 500-550 eur,
ako maliar pracuje 10-12 rokov, momentalne nema auto, musel ho dat zoSrotovat. K vydavkom
uviedol, Ze k nim patria dalSie bezné vydavky napr. na dopravu, U. je dalej ako T., nechodi tam
MHD. Co sa tyka vozidla je to pravda, o uviedla zastupkyfa navrhovatela. Od septembra na vyzivu
navrhovatela neposiela Ziadne peniaze. V zimnom obdobi nema pracu, 3-4 mesiace sa nerobi. Je tu aj
ludska stranka, ked bolo zruSované vyZzivné, tak navrhovatel s nim nechcel komunikovat. Nema tolko
finanénych prostriedkov, aby mohol platit pozadované vyZivné. Pre€o sa nestreta so synom, k tomu sa
na pojedndvani nechcel vyjadrit, vyjadril sa k tomu pisomne.

4. Medzi ugastnikmi konania na pojednavani prebehla komunikacia ohladne vySky vyzivného, otec
najskér navrhol sumu 180 eur, zastupkyfia navrhovatela trvala na sume 250 eur. Zo strany otca padol
navrh na 200 eur, zastupkyha navrhovatela navrhla sumu 220 eur.

5.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a povinna osoba - otec neziju v spoloénej domacnosti a to dlhodobo, v podstate od
decembra 2001, kedy otec opustil spoloéni domacnost a manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo
v septembri 2002 rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.7C/7/02-43 zo dna 4.9.2002,
pravoplatne dna 17.10.2002.

Od tej doby sa navrhovatel a otec nestykaju, nie su v Ziadnom kontakte, nestretavaju sa, netelefonuju si.

Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze styk otca s maloletym synom sa nerealizoval, otec o syna nejavil
zaujem, neposlal mu pohfadnicu, ani na Vianoce, meniny, narodeniny. Zaujem nebol z jeho strany a je
to tak doteraz, vébec sa nestretavali, nezaujimal sa o vysledky syna v $kole, o jeho zdravotny stav. Raz
sa stretli ndhodne v r. 2010, syn otca nespoznal.

Otec sa na pojednavani k tomu nechcel vyjadrit, poukazal na svoje pisomné podanie, kde uviedol, Ze ho
umyselne vedome a cielene vylugili zo svojich Zivotov - syn aj jeho matka, oni neZelali si Ziadny kontakt.

Navrhovatel Zije v spolodnej domacnosti so svojou matkou G. X. a jej manzelom B. X.. Studuje na
Polnohospodarskej univerzite v Nitre, Fakulta ekonomiky a manazmentu, v Skolskom roku 2019/2020 je
v 1.ro€niku. Zamestnany bol v obdobi od 1.7.2018 do 11.8.2019 v spolo€nosti VAN AARSEN, spol. sr.o..

Naposledy bola uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/199/2014-42
zo dia 15.7.2014 na sumu 140 eur mesacne.

V tom Case mali obaja rodicia len jednu vyZzivovaciu povinnost k navrhovatefovi a je tomu tak
aj v sucasnosti. Ich okruh vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Navrhovatel bol Studentom SOS
polytechnickej v Nitre. Prijem matky bol v tom ¢ase 664 eur netto, prijem otca bol 400-500 eur netto.

VyZivovacia povinnost otca bola zrudena rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 9Pc/27/2018-25 zo diia
26.2.2019, pravoplatne dna 28.3.2019 z dévodu, Ze plnolety sa od 1.7.2018 zamestnal, ukongil Stadium
na Strednej odbornej Skole polytechnickej v Nitre a v dalSom Stadiu nepokracoval.

V sucasnosti je prijem matky plnoletého dietata priemerne 1.237 eur netto, prijem jej manzela je
priemerne 610 eur netto.

Prijem otca plnoletého dietata je podla jeho vyjadrenia 500 eur mesacne, podla daﬁgvého priznania
otca za rok 2018 boli jeho prijmy 4.304 eur, vydavky 3346,45 eura. Evidovany je ako SZCO od 1.4.1994.

Prijem manzelky otca je priemerne 551 eur netto. Ma zdravotné problémy s kolenom, lieCena na
ortopédii.



Z internetovej stranky Platy.sk. sud zistil, Ze priemerny hruby mesacny plat v SR je 1.001 eur, na pozicii
maliar, natierac je to tieZz 1.001 eur. Minimalna mzda na Slovensku je od 1.1.2019 vo vySke 520 eur.

Vydavky navrhovatela su na telefén, Skolské pomécky - skriptd, cestovné vydavky, strava, o3atenie,
hygiena.

Vydavky matky navrhovatefa su platby na elektrinu, plyn, koncesionarske poplatky, dan, poistka za
osobné motorové vozidlo, Zivotna poistka, telefén, splatky uverov 339,92 eura + 118,98 eura +77,50
eura +58,85 eura.

Vydavky otca navrhovatela su na poistku na dom, elektrinu, telefon, RTVS, dani z nehnutelnosti, platby
za komunalny odpad, vodu, zdravotné poistné, manzelka otca splaca hypotéku vo vySke 205,89 eura
mesacne

6.Podla § 62 ods.1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

7.V zmysle Zakona o rodine pre zdkonny vznik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou
objektivna pravna skuto&nost’ narodenia dietata a jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej tedrie
i ustalenej sudnej praxe rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. VyZivovacia povinnost otca voci plnoletému
synovi je jeho rodiCovskd povinnost, ktora trva az do €asu, kym plnolety nenadobudne schopnost
samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v8etky relevantné Zivotné naklady a to trvale,
pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi€ov, sa tradi¢ne akceptuje Studium ako sustavna
priprava na povolanie. Zdkonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€¢ov neznamena mechanicku rovnost,
vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Zakon o
rodine nepripusta vynimku z prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.

8.0tec sa v konani branil tym, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Argumentoval
tym, Ze od roku 2001 so synom nijakym spésobom nekomunikuje. Takuto obranu otca sud povazoval za
ucelovu vzhlfadom k tomu, Ze navrh na uréenie vyzivhého mu bol doru¢eny dfia 23.10.2019 a to spolu



s pou€enim, k podanému navrhu sa nevyjadril, na pojednavani dria 20.11.2019 prebehla komunikacia
medzi zastupkyrniou navrhovatela a otcom ohladne vySky vyZivného, otec najskér navrhol sumu 180 eur
a nasledne navrhol vy$ku vyzivného 200 eur a Ziadnu argumentaciu ohladne nepriznania vyzivného
neuvadzal. AZ nasledne dorucil sudu diia 3.2.2020 svoje vyjadrenie, kde uvadzal, Ze priznanie vyzivhého
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud na pojednavani dfia 5.2.2020 k tomu uviedol, Ze Z&kon o rodine
takuto moznost pripusta, av8ak len vo vynimocnych pripadoch a vyzval otca, aby sa vyjadril z akych
dovodov nie je v kontakte s navrhovatefom, &o on odmietol a poukazal na svoje pisomné podanie. Z
vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Zze by sa navrhovatel spraval k svojmu otcovi v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatel predsa neméze znasat zakonné désledky rozvodu svojich rodi¢ov, €¢o nepochybne
malo na neho vplyv, v Ease rozvodu mal necelé Styri roky a matka uvadzala v rozvodom konani psychické
problémy maloletého syna, ktory mal v dosledku konfliktov problémy s pomoc¢ovanim. Styk otca s
maloletym synom sa po rozvode nerealizoval, zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze to bolo z dévodu, Ze
otec neakceptoval Upravu styku tak ako bolo rozhodnuté sidom, otec sa k tomu nevyjadril, neuviedol,
¢i sa domahal styku s dietatom a nevysvetlil, pre€o sa s dietatom nestretaval. Medzi navrhovatelom a
jeho otcom sa nevytvoril blizky citovy vztah, av3ak nie je mozné konstatovat, Ze tomu tak je zavinenim
navrhovatela, na druhej strane je mozné kon&tatovat, Ze negativne spravanie sa dietata k otcovi je
dosledkom konania jeho rodi¢ov. Nemézeme hovorit o tom, Ze spravanie sa navrhovatela k otcovi je
negativne, to, Ze medzi nimi nie je Ziadny vztah nezavinil navrhovatel, ale vo vyraznej miere k tomu
dopomohol sam otec, ked o syna nejavil zaujem, nestretaval sa s nim, nebol s nim ani v pisomnom
kontakte, neposlal mu Ziadny dar&ek, ani pohfadnicu, nad ramec uréeného vyzivného neprispieval a
dopomohla k tomu aj matka navrhovatefa, ktora sa nesnazila vybudovat vztah otec - dieta, ale zrejme
mala k tomu svoje dbvody tak ako zistil sud z pripojeného rozvodového spisu, ked rozvod manzelov
prebehol konfliktne, volana bola policia pre agresivne spravanie sa otca, ktory fyzicky napadol svoju
manzelku.

9.V konani sud skumal odévodnené potreby navrhovatela a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov, ako kritéria na zaklade ktorych sa ur€i vySka vyZivného. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze navrh navrhovatela na urCenie vyZivného bol podany dévodne, pretoZe navrhovatel
Studuje na vysokej Skole, nema Ziadny prijem, len z prilezitostnej brigady a nie je schopny sam sa Zivit
a preto je odkazany na svojich oboch rodi¢ov, ktori k nemu maju vyzivovaciu povinnost. Vyzivovacia
povinnost’ otca je jeho prvoradou povinnostou a ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami. Z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady, stanovené §
62 ods. 1 Z&kona o rodine, pretoZe navrhovatel nie je schopny samostatne sa Zivit a z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ v8etky svoje Zivotné naklady. Sud pritom zvazil vSetky okolnosti pripadu, otec
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi, ktord si nepini, okrem uz zaplatenej sumy
300 eur po podani navrhu a v priebehu tohto konania, je to jeho prvorada povinnost prispievat na
vyzivu dietata, jeho vyZivovacia povinnost nezanikla, a ma len jednu vyzivovaciu povinnost vo i
navrhovatefovi, iné vyZivovacie povinnosti nema a nikdy nemal. Za primerand sumu sud povazoval
vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, vo zvySnej Casti sud navrh zamietol, kedZe navrhovatel Ziadal
vyzivné vo vyske 400 eur mesacne. Tuto sumu sud povazoval za vysoku, neodévodnenu adekvatnymi
vydavkami navrhovatefa a okrem toho aj matka ma vyZzivovaciu povinnost k synovi. Za primeranu sud
povazoval sumu 200 eur mesacne a to predovietkym na vyjadrenie samotného otca, ktory v ramci
komunikéacie so zastupkyfiou navrhovatela sam na pojednavani takito sumu navrhol, z toho sud vyvodil
zaver, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach takuto sumu titulom vyZivného navrhovateflovi platit,
inak by takuto sumu sam nenavrhol, aj ked uviedol, Ze jeho mesaény prijem je 500 eur. Tu si sud dovoli
konstatovat, Ze otec neuviedol pravdivu vySku svojho prijmu, uz vzhladom na navrhnuté vyzivné z jeho
strany ako aj ti skutognost, Ze otec je SZCO od 1.4.1994, pre¢o by pracoval celé tie roky za minimalnu
mzdu, ktora je v Slovenskej republike od 1.1.2019 vo vyske 520 eur a priemerny hruby mesacny plat
v Slovenskej republike je 1001 eur. Sud skumal aj pomery matky, jej prijem v su€asnosti 1.237 eur
netto, priom sud poznamenava, Ze v tejto sume je uvedeny aj plat za odpracované nad¢asy a to v
kaZzdom jednom mesiaci, rovhako ma len jednu vyZivovaciu povinnost a aj ona sa musi podielat’ aj
po finanénej stranke na vydavkoch navrhovatela, okrem osobnej starostlivosti o neho. Sud zobral do
Uvahy aj tu skuto&nost, Ze matka syna vychovala sama a otec nikdy na neho neprispel ni¢im inym
len uréenym vyzivnym a prave preto nech aspon vySkou vyzivného vyvazi starostlivost matky o syna.
Za ¢as od 1.9.2019 do 31.1.2020 vznikol nedoplatok na vyZzivnhom vo vySke 700 eur a to za obdobie
odkedy navrhovatel poZzadoval ur€enie vyZivného, pri€om navrh bol sidu doru¢eny dna 1.8.2019,t,j.za 5
mesiacov x 200 eur = 1.000 eur a po odpocitani sumy 300 eur, ktoru otec uz v uvedenom obdobi zaplatil



a ktoru sud povolil povinnej osobe - otcovi splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci februar 2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP.

10.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



