Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/68/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7207202905

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7207202905.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu G.. P. M., nar. X.XX.XXXX, bytom
0., M. 8, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Anton Hencovsky & spol., so sidlom KoSice, FrantiSkanska
3, proti zalovanému W. O., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, A., o zaplatenie 923,12 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 30C/94/2017-215 z 31.5.2018 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 923,12 € s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 23.11.2005 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe skutkovo Zalobcom oddvodnenej tym, Ze dna 21.11.2005 doslo
medzi Zalovanym ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim k uzatvoreniu kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol byt €. XX na K. ulici €. XX v O., v ktorej predavajuci prehlasil, Zze na predmetnom byte neviazne
Ziaden dlh. Zalobca sa nasledne od spravcu domu dozvedel, Ze ku dfiu podpisu zmluvy Zalovany dlhoval
za predavany byt sumu 27.810,- Sk. Tuto sumu bol Zalobca nuteny za Zzalovaného zaplatit, k Somu doslo
22.11.2005, a tym sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

3. V odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 14Ro/48/2007-14 z 5.3.2007, ktorym sud vo veci rozhodol,
Zalovany v podstatnom Ziadal, aby Zalobca predlozit kipnopredajnd zmluvu zo dfia 21.11.2005, tvrdiac,
Ze tuto neobdrzal, aby predlozil pisomné potvrdenie o zaplateni, aby uviedol, kto vlastne byt kupoval,
¢i on alebo U. X.. Zaroven uviedol, Ze dria 5.5.2006 bolo vznesené obvinenie vocCi zalobcovi pre precin
podvodu. Tvrdil, Ze zalobca a U. X. mu podvodom spdsobili Skodu vo vysSke 1 400.400,- Sk, takze je
bez pefiazi aj bez bytu. Ziadal, aby mu Zalobca najprv vyplatil sumu, o ktord ho podviedol, a obohatil
sa tak na ukor inej osoby.

4. Sud konanie vo veci uznesenim sp. zn. 37C/94/2007-90 zo 6.5.2008, pravoplatnym 12.1.2009,
prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru,
Uradom justiénej a kriminalnej policie pod CVS: KRP-43/OEK-KE-2007 a nasledne uznesenim sp. zn.
30C/94/2007-129 z 27.7.2011, pravoplatnym 13.6.2012, dosSlo k zmene pbvodného uznesenia sp. zn.
30C/94/2007-90 zo 6.5.2008 tak, Zze konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia trestného
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 7T 61/2011.



5. Sud v ramci dokazovania z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 z 24.5.2016,
ktory sa vo vztahu k Zalobcovi stal pravoplatnym 21.6.2016, zistil, Ze Zalobca G.. P. M. bol oslobodeny
v celom rozsahu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3Pv 830/05 pre
skutok, ktory mal spachat tak, ze v KoSiciach na Notarskom urade na P. ulici €. XX dfia XX. XX XXXX
v umysle vylakat od W. O. prevod nehnutelnosti bytu & XX na 7. poschodi na K. ul. & XX v O,,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi L., okres O. Il, obec
O. - X. O., mu mal predlozit k podpisu kiipnu zmluvu o prevode vy3Sie uvedenej nehnutefnosti medzi
W. O. ako predavajucim a obvinenym G.. P. Hérom a F.. T. M. ako kupujucimi s uvedenou kupnou
cenou vo vysSke 800.000,- Sk (26.555,14 €), pricom W. O. tuto zmluvu podpisal a nasledne prevzal
od obvineného G.. P. M. 300.000,- Sk (9.958,18 €) s tym, ze zvySnych 500.000,- Sk (16.596,96 €) mu
odovzda v Henclovej obvineny U. X., ktory pred W. O. vystupoval ako kupujuci, avSak k odovzdaniu
tychto pefiaznych prostriedkov nedoslo, po €om nasledne dfia 28.11.2005 periazné prostriedky prevzaté
od obvineného G.. P. M., W. O. odovzdal obvinenému U. X. na zaklade jeho tvrdenia, Ze kupa bytu sa
rusi a Zze ho berie do prenajmu, za €o obvineny U. X. dal W. O. pefazné prostriedky vo vyske 26.000,-
Sk (863,04 €), pricom uz diia 24.11.2005 doslo na Sprave katastra KoSice k prevodu nehnutefnosti na
obvineného G.. P. M. a F.. T. M., &im mal obvineny G.. P. M., konajuc spolo¢ne s obvinenym U. X.,
podvodnym konanim spdsobit poskodenému W. O. Skodu vo vySke 774.000,- Sk (25.692,09 €), v ktorom
sa vidi trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z dalSieho dokazovania sud ustalil, Ze strany uzavreli dha 21.11.2005 riadnu kupnopredajnu
zmluvu k vy$Sie oznagenému bytu (jej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 24.11.2005), v
ktorej predavajuci, t.j. Zalovany vyslovne prehlasil, Ze na byte neviaznu Ziadne dlhy. Zalobca nasledne
po kupe bytu zistil od spravcu bytového domu, Ze na predmetnom byte bol dlh z vyudtovania za rok 2004
a za nezaplatené uhrady za mesiace januar - november 2005, spolu vo vySke 27.810,- Sk, ktoru diznu
sumu uhradil zalobca spravcovi diha 22.11.2005, o ¢om predlozil sidu doklad.

6. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval podla § 451 ods. 1, 2, § 454 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z¢) a konstatoval, Ze zakonodarca v § 454 OZ uviedol osobitni skutkovu podstatu
bezdbdvodného obohatenia, doplfiujucu pripady uvedené v § 451 ods. 2 OZ, a Ze predpokladom vzniku
tohto bezdévodného obohatenia su dve skuto€nosti, a to existencia pravnej povinnosti na konkrétne
plnenie na strane toho za koho bolo plnené (tj. povinného subjektu) a splnenie tejto povinnosti
subjektom, ktory nemal pravnu povinnost plnit. Nevyhnutnym predpokladom vzniku bezdévodneho
obohatenia podla uvedeného ustanovenia je, Ze tomu, kto plnil za diZznika jeho veritefovi, aj tomu komu
sa plnilo (t.j. veritelovi), bolo zrejmé, Ze bolo plnené za iného t.j. diZznika, ktorému vzniklo bezdévodné
obohatenie pInenim, ktoré za neho na splnenie jeho dlhu poskytol niekto iny a jeho dlh zanikol splnenim.
Nie je rozhodujuce, €i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom dlZznika. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia
veritefom zanikol dlh diznika. Diznik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor toho,
kto za neho poskytol plnenie jeho veritelovi (uspokojil veritefovu pohfadavku). Takym splnenim dlihu sa
diZznikov majetkovy stav nezniZi - na rozdiel od pripadu, keby plnil svojmu veritelovi zo svojho. Obohateny
tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikne jeho dlh. Pre vznik zavazku na vydanie
bezddvodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takyto prospech bol ziskany protipravnym
ukonom, a nevyZaduje sa ani zavinenie; vznika bez zretela na zavinenie, lebo ide o tzv. objektivhu
zodpovednost. Na rozdiel od skutkovych podstat zodpovednosti podla § 451 ods. 2 OZ ma v pripade
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla § 454 OZ pravo pozadovat vydanie predmetu
bezdbévodného obohatenia ten, kto plnil za iného, od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu plnil.
V prejednavanej veci Zalobca zaplatil za Zalovaného dfia 22.11.2005 spravcovi dlh vo vyske 27.810,-
Sk ako dlzné najomné za 11 mesiacov roku 2005 a vyudétovanie za rok 2004. Zalobca tato povinnost
nemal a plnil tak namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny, t.j. namiesto Zalovaného, priCom medzi
subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze Zalobca plni za Zalovaného. Zalobca, ktory plnil
za iného, ma preto pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho, za koho pinil,
t.j. Zalovaného, a nie od toho, komu pInil. Sud po tejto argumentacii Zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 923,12 € spolu s
urokom z omeskania, ktory priznal v zdkonej vyske po¢nuc diiom 23.11.2005 (dria 22.11.2005 Zalobca
zaplatil za zalovaného). O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodu, Ze ho povazoval za protipravny.
Polozil otazku, kto sa bezdévodne obohatil, ked on nema byt ani peniaze, kto sa obohatil podvodom.
Tvrdil, Ze boli porudené jeho zakladné prava zaruené ustavnym poriadkom SR, vratane [udskych



prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, priom k ich porudeniu malo déjst
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci. Po tom, ¢o Krajsky
sud v KoSiciach vratil vec, ktord mu bola predloZena v rdmci odvolacieho konania sudu prvej inStancie
ako pred&asne predlozenu, na odstranenie vad odvolania podla § 373 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie
vyzval Zalovaného na odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni. Zalovany reagoval ,staznostou proti
uzneseniu“ v ktorej uviedol, Ze Okresny sud KoSice | a Okresny sud KoSice Il dalej umozniuju pokracovat
v trestnej &innosti G.. M. a ked eSte raz dostane nejaké uznesenie alebo protipravne vystaveny rozsudok,
tak vec postupi na trestné konanie A. kriminalnej agenture.

8. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Odvolanie je podla Zalobcu
nedévodné a ucelové, preto Ze rozhodnutie sudu je vecne spravne. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania.

9. Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze nevie, za 8o ma Zzalobcovi vyplatit
923,12 € s prisl., najprv nech mu Zalobca vyplati 46.471,50 € s prisl. Namietal, Ze Okresny sud KosSice
| oslobodil G.. M., ako hlavného aktéra, ktory sa obohatil podvodom a sudy mu umoZziuja pokraovat
v trestnej €innosti podvodu. Odo dia spachania skutku, teda od 21.11.2005, ho Ziaden sud nepoziadal
predlozit kipnopredajni zmluvu, tak nevie, na akom podklade sa kona a vystavuju rozsudky, ide o
preukazanu korupciu.

10. Zalobca zotrval na tom, Ze vyjadrenie Zalovaného je udelové a rozsudok sudu prvej indtancie je
spravny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené
a napadnuty rozsudok je v vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfia 5.2.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. V prejednavanej veci Zalobca ako prilohu Zaloby pripojil kipnu zmluvu (&.1. 5 spisu) uzavretu dna
21.11.2005 medzi predavajucim W. O. a kupujucimi G.. P. M. a jeho manzelkou F.. T. M., predmetom
ktorej bol v zmluve presne Specifikovany byt €. 14 v podiele vo velkosti X/X k celku na 7. poschodi
bytového domu €. s. XXXX na K. XXv O.. Z &l. lll. zmluvy vyplyva, Ze jej strany sa dohodli na kipnej cene
800.000,-Sk, ktoru kupujuci vyplatili v hotovosti do ruk predavajuceho pred okamihom podpisania kupnej
zmluvy a ktory ich prevzatie potvrdzuje podpisom tejto zmluvy. Podla bodu 2 €l. lll. predavajuci podpisom
tejto zmluvy a odovzdanim 6 rovnopisov zmluvy pre ich zavkladovanie potvrdzuje, Ze vySSie uvedenym
spbsobom prevzal od kupujucich pInu vySku kupnej ceny, &im sa zavazuje a Cestne prehlasuje, Ze si v
buducnosti s tymto predajom nebude od nikoho narokovat' Ziadne dalSie finan&né ani iné plnenie, tuato
kupnu zmluvu ni¢im nespochybni ani v buducnosti od tejto kipnej zmluvy neodstupi. V &l. IV. predavajici
vyhlasil, Ze na predavanych nehnutefnostiach neviaznu Ziadne pravne povinnosti, dlhy, tarchy, bremena,
okrem zalozného prava k bytu, ktoré vzniklo podla zakona &. 182/1993 Zb. v prospech spolo€enstva
vlastnikov bytov. Podfla bodu 2 &l. IV. zarover touto kipnou zmluvou predavajuci odpredava kupujucim
nabytky a ostatné hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v byte v €ase uzatvarania tejto kipnej zmluvy,
¢o v8etko bolo zohladnené v kupnej cene. Pravost podpisu predavajuceho W. O. bola osved&ena dna
21.11.2005 notarskym uradom U.. P. Q., pracovni¢kou M. P. a v |. registri osved€enych podpisov mu
bolo priradené ¢€islo O 975012/2005. Vklad zmluvy do katastra nehnutefnosti bol povoleny 24.11.2005
pod &. 11394/05 JUDr. T. P.. Z dokladu (€.1. 9 spisu) vyplyva, Ze pan W. O. dlhuje za byt €. XX na K. XXv
0. k 30.11.2005 sumu 27.810,-Sk a to z titulu vyuétovania za rok 2004 sumu 1.025,-Sk a na mesacénych
Uhradach 11 x 2.435,-Sk. Tuto sumu Zalobca zaplatil spravcovi na nim oznaCeny u&et vo vysSie uvedene;j
sume v UniBanke a.s. - filidlka, Rooseweltova KoSice dria 22.11.2005 (€.l. 10 spisu). Z predlozeného
dokladu ,Vkladu na ucet" vystaveného bankou vyplyva, Ze u&elom platby bol dlh za p. O. - plati M..

13. Podla obsahu odvolania Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
t.j. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také



skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

14. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
podstata ktorého spociva v nespravnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov je, aby
v konani pred sudom prvej inStancie vobec bol navrhnuty a zdkonom predpokladanym spbésobom i
vykonany taky dokaz, ktory podla odvolacej namietky nebol v skutkovych zaveroch prvoinstanéného
sudu premietnuty. Zalovany Ziaden takyto doékaz v priebehu konania sidu nenavrhol.

15.V prejednavanej veci z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa riadne
vysporiadal so skuto€nostami, ktoré vyplynuli zo Zaloby, k nej prilozenych priloh, z rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 7T 61/2011, svedeckej vypovede PhDr. Dariny Hérovej, beruc zretel aj na podania
Zalovaného.

16. Zalovany v odvolani uvadza skuto&nosti a namietky, ktoré nie s spdsobilé spochybnit’ spravnost
zistenych skuto&nosti, hodnotenia dbkazov, pravneho posudenia veci a neumoziuju zaver, ze by
v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil niektorej zo sporovych stran, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho
privodili priaznivé rozhodnutie, ale len zopakoval skuto€nosti, ktoré pisomne uvadzal aj v konani pred
sudom prvej indtancie a s ktorymi sa tento vysporiadal. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

18. Sud prvej indtancie jasne a dostatone vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

21. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je
z4sadne vecou stran sporu tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti (povinnost' tvrdenia) a oznacit' (navrhovat)



dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dokazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada strane
povinnost’ tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma zasadne uréuje
rozsah d6kazného bremena, t.j. okruh skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodujice preukazané, a
sucasne uréuje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlidné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. D6kazné bremeno ohladne
urcitych skutonosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
ddsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

22. Dékazné bremeno je indtititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané uréité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznacit' dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP), resp. dostal sa do situacie dékaznej nudze, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vbbec). Zdkon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Dokazné bremeno je teda typicky indtitutom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi.

23. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skutognosti tiez tvrdi. Zalobca v prejednavanej veci tvrdil, Ze po odkUpeni bytu za Zalovaného zaplatil dia
22.11.2005 dIh na byte €. 14 na K. ul. XX v O. vo vy8ke XX.XXX,- Sk, pozostavajuci z dlZného ngjomné
za 11 mesiacov roku 2005 a z vyuctovania za rok 2004. Na preukazanie tejto skuto&nosti predlozil doklad
z banky. Mozno preto konstatovat, Ze Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno a nesporne preukazal,
Ze plnil dlh vzniknuty Zalovanému, teda za Zalovaného, tretej osobe, konkrétne spravcovi predmetného
bytu. Zalovany, ktorému takto vzniklo bezdévodné obohatenie, tito skutocnost Ziadnym spésobom
nepoprel, teda svoje dokazné bremeno, tykajuce sa skutonosti, Ze nema takyto dlh vo&i Zzalobcovi,
resp., ze by ho bol uz splnil, neuniesol, €o sa podpisalo sa jeho neuspechu v konani. Pokial Zalovany
chcel popriet’ skuto€nosti tvrdené a preukazané Zalobcom, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit
sudu relevantné, jednoznacné a nesporné dbkazy, pretoze dékazné bremeno v tomto smere spocivalo
na fiom.

24. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ho Zalobca podvodom pripravil o predmetny byt, odvolaci sud odkazuje
na trestny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 z 24.5.2016, ktory sa vo vztahu
k Zalobcovi stal pravoplatnym 21.6.2016, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca Ing. P. M. bol
oslobodeny z trestného &inu podvodu § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

25. Argumenty Zalovaného uvadzané v tejto suvislosti v odvolani, su len zopakovanim skuto€nosti
uvadzanych aj v jeho pisomnych vyjadreniach v konani na sude prvej instancie, tieto vdak neméze viest
k inému rozhodnutiu vo veci, pretoZze sud vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sa s v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach naf odkazuje. Namietky Zalovaného
v odvolani suU neopodstatnené, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

27. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



