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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Rab&an, obecné
sluzby, so sidlom v Rabgi, Rabgicka 334, ICO: 35 996 129, prav. zast.: JUDr. Michal Broz, advokat,
Ruzomberok, A. Bernolaka 6, proti zalovanym: 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XX, 2/Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamaéska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, prav. zast.: JUDr. Gabriela
Reichova, advokatka so sidlom v Martine, Pavla Mudroria 26, intervenient na strane zalovaného v 2/
rade: AIG Europe Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, AC
Diplomat, Palisady 29, ICO: 47 241 128, prav. zast.: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, o nahradu $kody 209.572,81
eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud urcuje, ze zodpovednost zalovaného 2/ za Skodu v zmysle uplatneného naroku nie je dana.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 06.04.2016 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sumy 209.572,81 eur s prisl. spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro€ne z dliznej sumy odo dia 05.04.2016 do zaplatenia, a to tak, ze plnenim
jedného zalovaného zanika povinnost plnenia druhému Zalovanému. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.01.2015 doslo v obci Rabéa k poZiaru a naslednému poskodeniu
budov sup. & XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX. Na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX
vyhotoveného znalcom Ing. Z. P. celkové naklady na opravu poSkodenych budov predstavuju sumu
225,682,79 eur s prisl. Na zaklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2/ rade, pri¢om jej uzatvorenie sprostredkoval Zalovany v 1/ rade ako viazany finanény
agent, bolo klientovi po odpocitani spoluti€asti vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 16.109,98
eur. Zalobca sa domnieva, Ze zalovany v 1/ rade ako viazany finanény agent pri uzatvarani poistne;
zmluvy €. XXXXXXXXXX pochybil, ked i napriek vyslovnej poZiadavke Zalobcu poistit nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci Rab&a sup. &. XXX, XXX, XXXX, XXXX a XXXX pripravil taky navrh poistne;j
zmluvy, kde bola poistena vyluéne nehnutelnost pod sup. €. XXX, priom zalobcu pri uzatvarani poistnej
zmluvy uistil, Ze su poistené vSetky Zalobcom Ziadané nehnutelnosti. Zalovany v 2/ rade ako poistnik v
ramci poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenej viazanym finanénym agentom
uzatvorenej medzi Zalovanym v 2/ rade a intervenientom na strane Zalovaného v 2/ rade nahlasil Skodovu
udalost, ktora je predmetom konania dha 16.07.2015, pri¢om pri hlaseni poistnej udalosti uviedol, Ze
povazuje narok na nahradu $kody za primerant a opravnenu. Zalobca sa domnieva, Ze $koda vzniknuta
v majetkovej sfére Zalobcu spociva v rozdiele medzi poistnym plnenim, ktoré bolo Zalobcovi poukazané,
na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy a poistnym plnenim, ktoré by bolo klientovi poukazané v pripade,
ak by viazany finan¢ny agent (zalovany v 1/ rade) uzatvoril poistni zmluvu v zmysle poZziadaviek Zzalobcu
(225.658,79 - 16.109,98 = 209.572,81). VySka poistného plnenia je stanovena na zaklade znaleckého
posudku &. XX/XXXX vyhotoveného znalcom Ing. Z. P. na zaklade objednavky Zalovaného v 2/ rade.



Pisomnym podanim zo dfa 22.03.2016 vyzval Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovanych na thradu dlZnej sumy s prisluSenstvom. Zalovani do dne$ného dia dIzni sumu neuhradili.
V prejednavanom pripade Zalobca, ako poistnik z poistnej zmluvy, sa od zodpovednostnych subjektov
domaha nahrady Skody spdsobenej viazanym finanénym agentom pri uzatvérani poistnej zmluvy.
Predmetnu poistni zmluvu uzatvorenu dria 07.03.2013 je potrebné povazovat za spotrebitelsku, a to z
dovodu, Ze vzhladom na aspekty konkrétneho pripadu je nevyhnutné povazovat Zzalobcu za spotrebitela.
Su toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spor medzi dodavatelom (Zalovanym v 1/ a
2/ rade) a spotrebiteflom (zalobcom), z dévodu, Zze uzavreta poistna zmluva nesluzi na vykonavanie
podnikatelskej innosti Zalobcu. Zalobca ako poistnik z poistnej zmluvy je prispevkova organizacia
obce Rabéa, ktora bola zriadena zriadovacou listinou ku diiu 01.01.1997. Zalobca zasadne nevykonava
podnikatel'sku €innost; Zalobca vykonava &innost smerujucu k sprave a udrzbe majetku, ktory je vo
vlastnictve obce Rab&a. Z povahy uzatvorenej spotrebitefskej zmluvy (poistna zmluva na poistenie
nehnutelnosti) vyplyva, Ze sa jedna o taku poistno-pravnu ochranu majetku vo vlastnictve obce, ktory
spravuje zalobca, ktora ma sluzit na ochranu nehnutelnosti pred jej poSkodenim, resp. znehodnotenim.
Jedna sa teda o majetkové poistenie, ktoré je bezne dostupné ktorémukolvek spotrebitefovi a nie
je vyhradené podnikatelskym subjektom. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, tento vyplyva zo
znaleckého posudku vyhotoveného Zzalovanym v 2/ rade, ktory poskytol poistné plnenie prave na zaklade
uvedeného znaleckého posudku, pricom zalovany v 2/ rade ani intervenient na strane Zalovaného
v 2/ rade hodnoty stanovené v znaleckom posudku (vySku poistného plnenia, resp. vysku Skody na
poskodenom majetku) nikdy nenamietali, resp. nerozporovali. Zalobca si uplatfiuje omeskanie s plnenim
penaznych zavazkov v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ.

3. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfia 12.12.2016 navrhol, aby sud vo veci rozhodol
medzitymnym rozsudkom o z&klade naroku podfa § 214 CSP (&.1. 418 spisu).

4. Sud vo veci rozhodol dria 11.01.2017 medzitymnym rozsudkom a to tak, Ze urg€il, Ze zodpovednost
Zalovanych v I. a Il. rade za Skodu v zmysle uplatneného naroku je dana.

5. Proti uvedenému medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2/ rade dfia 27.02.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to najma z dévodu, Ze sud nezohladnil pochybenia na strane
Zalobcu, ku ktorym doslo pri uzatvarani poistnej zmluvy. Podla ich nazoru Zalobca nepostupoval
dostatoCne odborne a starostlivo pri uzatvarani poistnej zmluvy, ked komunikacia ohladom poistnej
zmluvy po tom, €o im jej vyhotovenie bolo predloZzené zo strany Zalovaného v rade 1/ na stretnuti,
bola ponechana na ekondmku zalobcu, ktora sa podla vyjadrenia zastupcu Zalobcu nezuc€astfiovala
pripadnych rokovani o obsahu poistnej zmluvy (o ktorych priebehu sa vypovede oboch rozchadzaju) a
tuto len bez blizSieho oboznamenia sa s jej obsahom podpisala. Aj pri povinnosti finanéného agenta
vykondavat svoju €innost v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, s odbornou starostlivostou
a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta nie je mozné Uplne rezignovat na povinnosti Zalobcu
pri sprave cudzieho majetku, ked podla ich nazoru je potrebné mieru poruSenia povinnosti aj na jeho
strane pri rozhodovani o zodpovednosti za Skodu zohladnit. Mali za to, Ze ani s poukazom na obsah
zmluvy nie je mozné ustélit, Ze Zalovany v 2/ rade zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalovanym v rade 1/,
kedZe tento ziadnu Skodu zalobcovi nespdsobil, len zodpovednost za zalovaného v rade 1/ prevzal na
zmluvnom z&klade. Namietali aj zaver sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu. Nesuhlasili s nazorom
sudu. Zalobca v konani uplatfiuje nérok titulom nahrady $kody. Podra ich ndzoru sa nemozno stotoznit
so zaverom, Ze Skoda vznikla v majetkovej sfére Zalobcu, ktorym je spravca majetku obce, fou zriadena
prispevkova organizacia. Podla LV, na ktorych su evidované stavby sup. &. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX a XXXX je vlastnikom vSetkych tychto objektov Obec Rabc€a, t.j. subjekt odliSny od Zalobcu.
Zalobca je spravcom majetku obce. Aktivnu legitimaciu v konani ma preto jedine obec a spravca je
opravneny vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory im bol zvereny do spravy, vystupovat v konani
pred sudmi iba ako jej zastupca. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

6. Dha 02.03.2017 bolo sudu doru¢ené odvolanie intervenienta na strane Zalovaného v 2/ rade
prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom o.i. najma uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudok
vo vztahu k zodpovednosti Zalobcu za vznik $kody, zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za vznik
Skody, zodpovednosti Zalovaného v 2/ rade za vznik Skody, v posudeni pri¢innej suvislosti medzi
konanim Zalovaného v 1/ rade a vznikom Skody, v posudeni aktivnej legitimacie Zalobcu nedostatone
a nespravne odévodnil a rozhodol tak v rozpore so zakonom. Vzhladom na nedostatok vysporiadania



sa so vSetkymi otdzkami uvedenymi vySSie a v ich pisomnych podaniach, ako aj neuvedenim ustalenej
rozhodovacej praxe, na ktoru sa sud odvolava je rozsudok nepreskimatelny a vzhfadom na uvedeny
nedostatok ako aj na ostatné nedostatky uvedené vyssie je rozsudok nezakonny.

7. Spis bol dia 13.04.2017 zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o podanych odvolaniach.
Krajsky sud v Ziline dfia 26.09.2017 rozhodol rozsudkom, ktorym medzitymny rozsudok okresného sudu
potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8.vDr'1a 16.11.2017 bolo sudu doru€ené dovolanie Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dna 26.09.2017 sp. zn. 5C0/124/2017. Dfia 16.02.2018 bol spis zaslany na Najvyssi sud SR
za ucelom rozhodnutia o0 podanom dovolani.

9. Najvyssi sud SR dha 25.09.2019 rozhodol o podanom dovolani Zalovaného v 2/ rade uznesenim sp.
zn. 4Cdo 26/2018 zo dia 25.09.2019, a to tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.09.2017 sp. zn.
5C0/124/2017 a medzitymny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubinz11.01.2017 ¢.k. 7C/23/2016-422 v
Casti, v ktorej rozhodol, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za $kodu je dang, zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia Najvyssi
sud SR o.i. kon8tatoval, Ze Zalobcovi v konani svedci aktivna vecnd legitimacia a preto rozhodnutie
odvolacieho sudu v posudeni tejto pravnej otazky je spravne a uvedenu dovolaciu namietku Zalovany v 2/
rade vytyka neopodstatnene. NavySe uvedend pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena (porov. 1Cdo 86/2017). Pokial v8ak Zalovany v 2/ rade v dovolani vyvodzuje jeho
pripustnost a opodstatnenost z toho, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, &i je dana
jeho priama zodpovednost’ poSkodenému (zalobcovi) za Skodu, ktora bola spésobend pri vykonavani
finanéného sprostredkovania (uzatvaranie poistnej zmluvy) viazanym finanénym agentom (Zalovanym
v rade 1/) tak dovolaci sud konstatuje, Ze tento zodpovedajucim spo6sobom vymedzil relevantna pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora eSte nebola v praxi dovolacieho
sudu vyrieSena. Dovolaci sud v svojom rozhodnuti konStatoval, Ze poistny vztah na zaklade poistnej
zmluvy vznika len medzi poistovateflom a poistenym (a nie poSkodenym) a preto len poistenému (a
nie poskodenému) patri pravo na to, aby poistovatel za neho uhradil Skodu poSkodenému. PoSkodeny,
kedZe nie je u€astnikom poistnopravneho vztahu, priamy narok na nahradu Skody proti poistovatelovi
nema a preto musi svoje pravo na nahradu Skody uplatnit' len proti tomu, kto mu za Skodu zodpoveda, to
je proti poistenému. Skuto&nost, Ze sa poSkodeny az na celkom vynimo¢né a osobitne upravené pripady
nestava ucastnikom poistenia, je jednou zo zasad, ktorymi pravny poriadok zabezpec&uje, aby poistenie
neoslabovalo preventivny vplyv zodpovednosti za $kodu (porovnaj rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo
1354/2006). Priame pravo na nahradu Skody proti poistovatelovi ma poskodeny iba celkom vynimoé&ne
ak to ustanovuju osobitné predpisy (ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla). Zakon ¢&.
186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a poradenstve, z ktorého zalobca v postaveni ,zastupcu®
poskodeného vyvodzuje zakonny narok v prejednavanej veci upravuje zodpovednost finanéného agenta
za Skodu v ustanoveni § 30, z ktorého vyplyva len povinnost finanéného agenta byt poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo poradenstva,
s vynimkou, ak tuto zodpovednost za neho prevzala poistovia, s ktorou ma uzavretd zmluvu - tak
ako je tomu aj v prejednavanej veci. Priame pravo poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
vS8ak z ustanovenia § 30 Zakona &. 186/2009 Z.z. nemozno vyvodit. Neexistencia priameho naroku
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi potom znamena, Zze poSkodeny méze toto pravo
uplatnit na sude len proti poistenému finanénému agentovi ako Skodcovi, ktory je pasivne vecne
legitimovany subjektom v takomto konani. Dovolaci sud teda konstatoval, ze zaver, Ze Zalovany v
rade 2/ ako poistovatel zodpoveda priamo poSkodenému za Skodu spbdsobenu vykonavanim ginnosti
finanéného sprostredkovania Zalovanym v rade 1/ ako viazanym finanénym agentom spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a preto zruSil dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a
rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomu korenSpondujucej €asti a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sudy oboch
nizSich instancii su pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazani. Dovolaci
sud teda svojim rozhodnutim zruSil citované rozhodnutia pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v 2/ rade.

10. Sud vo veci vytycil pojednavanie, a to na deri 06.02.2020.



11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Zze v danom pripade su splnené
podmienky na to, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o ich uplathenom naroku vo vztahu k
Zalovanému 2/, tak ako to Ziadali i ked reSpektuju rozhodnutie NS SR, nesuhlasia s nim a chct v ramci
zakonnych moznosti posunut vec na Ustavny sud, preto v tejto faze nebudu Ziadat vykonanie dékazov k
vyske ich naroku. Ziadali, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o z&klade naroku vogi Zalovanému
2/, preto z vySSie uvedenych dbévodov v tejto faze konania ani nebudu davat’ navrhy na nejaké spatvzatia.
Pokial ide sud rozhodnut medzitymnym rozsudkom ohfadom Zalovaného 2/, Ziadal, aby sud vyuzil §
262 ods. 3 CSP a rozhodol o trovach konania v rozsudku vo veci samej.

12. Zalovany v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze za ten ¢as konania zistil také veci, ze sud by mal
ten navrh hned zamietnut. Totizto podla neho nejde o udalost nahodnu, pretoze ako zistil tam doslo
k trojhodinovému vypadku el. pradu a nebol tam zaloZzny zdroj. Keby tam ten bol, tak by signalizoval
vypadok el. prudu, stacilo tam prist, rozhrnat to uhlie a nemusel vébec Ziadny poziar vzniknuat. Predlozil
sudu VSeobecné poistné podmienky, v ktorych su pozaskrtované podla neho podstatné veci.

13. Pravny zastupca Zalovaného v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze aj vzhladom na navrh Zalobcu,
aby sud rozhodol o zaklade naroku s poukazom na rozhodnutie NS SR v tejto veci, poukazovali na ta
skutocnost, Ze v tomto rozhodnuti konstatoval NS SR nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/ a preto je zrejmé, Ze vzhladom na toto konstatovanie dovolacieho sudu je potrebné a Ziadali zamietnut’
cely narok vo vztahu k Zalovanému 2/. Pokial teda sud zamietne ohfadom zakladu naroku vod&i nim,
Ziadali rozhodnut' zarover aj o trovach konania.

14. Pravny zastupca intervenienta Zalovaného v 2/ rade na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na
rozhodnutie dovolacieho sudu 4Cdo/26/2018 a tam konStatovany pravny nazor o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 2/, mali za to, Ze najhospodarnejSim rieSenim by bolo keby sud v Casti
ohladne Zalovaného 2/, resp. intervenienta na jeho strane, konanie zastavil. Ziadali, aby o trovach
konania sud rozhodol hned.

15. V zmysle § 8 Z&kona €. 186/2009 Z.z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, viazany finanény agent vykonava
finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou instittciou, pri¢om v tom istom ¢ase
mdbze mat viazany finanény agent uzavretu pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finanénou
institdciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mdze mat viazany finanény agent
uzavretu pisomnu zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou nezivotné poistenie.

16. V zmysle § 28 ods. 1 Zakona €. 186/2009, finanény agent a finan€ny poradca su povinni vykonavat
finanéné sprostredkovanie alebo finanéné poradenstvo v sulade so zasadami poctivého obchodného
styku s odbornou starostlivostou a v zaujme prav a opravnenych zaujmov klienta.

17. V zmysle § 30 ods. 1 Zakona &. 186/2009, finanény agent a finanény poradca su zodpovedni za
Skodu spbdsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva.

18. V zmysle § 30 ods. 2 Zakona ¢. 186/2009, samostatny finanény agent a finanény poradca musia
byt poisteni pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania
alebo finan&ného poradenstva pred zacatim ich vykonavania a toto poistenie musi trvat’ po celu dobu
ich vykonavania. Ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, limit poistného plnenia pre toto poistné krytie
musi byt najmenej 100 000 eur na kazdu poistnu udalost’ a najmenej 150 000 eur uhrnom pre vsetky
poistné udalosti vzniknuté v jednom kalendarnom roku. Ak sa v poistnej zmluve dohodla spolutcast, jej
vyska méze byt najviac 1% z dohodnutej vySky poistného plnenia.

19. V zmysle § 30 ods. 6 Zakona €. 186/2009, ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vztahuju na viazaného
finanéného agenta rovnako; to neplati, ak za neho zodpovednost za spbdsobenu Skodu prevzala finanéna
indtitucia, s ktorou ma viazany finan¢ny agent uzavretd zmluvu podfa § 8.



20.V zmysle § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
21.V zmysle § 420a Zakona &. 40/1964 - Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ods.
(1) Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobi inému prevadzkovou &innostou.

(2) Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

22.V zmysle § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

23.V zmysle § 791 ods. 1 OZ, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

24.V zmysle § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

25.V zmysle § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

26. V zmysle § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

27. V danom pripade sud prvej instancie bol viazany rozhodnutim dovolacieho sudu, resp. dovolacim
sudom vyslovenym pravnym nazorom a to, Ze u Zalovaného v 2/ rade je nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Pokial teda sud rozhodoval medzitymnym rozsudkom na navrh Zalobcu a tento navrh
Zalobca nezobral ani po rozhodnuti dovolacieho sudu spat, musel sud prvej indtancie v ¢asti ohladne
Zalovaného 2/ rozhodnut, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za Skodu v zmysle uplatneného néroku nie
je dana, pretoze v tejto konkrétnej veci je sud prvej inStancie uz viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu vysloveného v citovanom uzneseni 4Cdo 26/2018.

28. Pokial ide o trovy konania, sud o nich rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie koncit' (§
262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



